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PREFAZIONE 



Chiamato dal Signor Ministro Guardasigilli Cornai. 
Uorgatti a formar parte della Commissione incaricala della 
proposta di uno schema di Legge stili' abolizione dei vin- 
coli feudali nelle nuove Provincie, non ebbi la ventura di 
aderire al voto della maggioranza. 

Credetti di dissentirne insieme agii altri due colleghi 
Avv. De-Nardo ed Arrigossi, perchè la Legge Austriaca 
17 Dicembre 1802, ivi tuttora vigente, avrebbe, a nostro 
avviso, aboliti i vincoli feudali e, ad ogni modo, avrebbe 
radicati diritti e stabilite condizioni giuridiche, alle quali 
sarebbe pericoloso metter mano. 

Per tale convinzione abbiamo presentati al profato Guar- 
d.Tsigilli i nostri pareri. Il mio fu anche pubblicalo con 
qualche schiarimento nel N.' 18, Parie I.' del Giornale 
La Legga di quest'anno. 

Lo schema votato dalla maggioranza della Commissione 
6 poco diverso da quello presentato dal Guardasigilli Comm. 
Tecchio nella sessione dell'Otto Giugno alla Camera elettiva. 

Gli uffici della medesima hanno già nominati i Com- 
missari. Riaperto che sia il Parlamento, non tarderà la 
discussione della importantissima Legge. 

Ma. frattanto, nel Veneto la questione assunse il carat- 
tere dì una vera questione sociale, anche per la moltitudine 
delle persone interessate. 

I terzi possessori temono la continuazione o la intro- 
duzione delle liti, e con le liti temono la ulteriore indi- 
s]inniiiilitA de' fondi. Giureconsulti od economisti illustri 
credono compromesso lo scopo economico emancipatore 
della Legge. Altri combattono in vario senso per lasciar 
proseguire l'equivoco sulla sorte dei terzi possessori. 

Ai membri della minoranza della Commissione Minis- 
teriale corre debito di rompere il silenzio: e a me poi ne 
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incnmbc più socialmente quasi una necessita, porche la 
ragione del voto non potei ampiamente sviluppare nella 
Memoria pubblicata, anco per ristrettezza di tempo. 

Divido il nuovo lavoro in sei capi. 

Nel primo si espongono la genesi e le fasi della legge 
italiana siili' abolizione dei vincoli feudali vigente nelle 
Provincie Lombarde, a cui lo schema rii legge del Ministro 
Teccbio in qualche modo si conformerebbe. 

Nel secondo e nel terzo capo viene fatta consimile 
analisi rispetto alla Legge Austriaca 17 Dicembre 18G2, 
e si considerano lo condizioni giuridiche fermato nello 
nuove provincie dalla sua attuazione e dalle Istruzioni 
relative alla medesima. 

Nel quarto e nel quinto cape sono considerate le con- 
dizioni, che sarebbero fatte ai feudatari o successori feudali 
e ai terzi possessori dallo schema proposto, considerata 
tante sotto il rispeuo comparati vu culla Lcs^e Austriaca, 
quanto, e, a sovrappiù, indipendentemente dalla medesima. 

In fine, nel sesto capo è sviluppata la conclusione da 
me preferita, e se ne mostra la opportunità tanto in 
relazione ai diritti quesiti, alle dottrine feudali e alle liti 
in corso, quanto anche in relazione al gius internazionale, 
in seguito all' esame di altre soluzioni e pubblicazioni nol- 
l' argomento. 

Temo di riuscire a persuadere £lì avversarj, e perdio 
sento mancarmene l'autorità, e perchè la tendenza unifi- 
catrice prevalente noti 6 utile raccomandazione nuche pur 
le migliori cause. — Ma più che non dalla mia insufiì- 
cienza, più che non dai precedenti legislativi, mi conforta 
il pensiero, che non dovrebb' essere incerto il verdetto 
contro la continuazione più o meno lunga delle mano- 
morte civili, dalle Assemblee Legislative, che vollero 
spenta la manomorta religiosa. 

Possa il mio povero lavoro almeno far sorgere il dubbio, 
perche il dubbio dovrebbe assicurare l' esaudimento dol 
disinteressato mio voto. L' Autore 
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CAPO I. 




I. Por apprezzare coiivpuientemen'e il concilio dello 
Schema ili Legge, presentato dal Ministro linardasijiiìli 
Tccchio alla Cambra doi Deputati nella [omnia dell' 8 mu- 
CJio ISA" per In svincolo de' beni fendali nelle nuove Pro- 
vincie, 6 opportuno promettere qualche cenno storico sulle 
disposizioni rc£olfttrici dello Miojriimemo della feurinliiane- 
"li Stali del Piemonte. - Ed infatti, il Ministro Guardasigilli 
Cassinis, proponendo nel febbraio ISlil al Sonalo consimile 
Logge per la Lombardia, la informava precipuamenle ai 
principi! della Legislazione anteriore delle auliche provin- 
ole, più che alle osservazioni della srande maggioranza 
dei Deputati e Senatori Lombardi. 

Il coucetio ministeriale vinse la prova della solenne 
discussione e del conflitto, che ne sorse fra le due Camere. 
La legge sancita non rappresentò l'espressione dei voti 
delle provìncie, per cui era promulgata; ma invece si può 
qualificare un'applicazione ai vincoli feudali di quella 
18 febbraio 1851 abolilrice dei vincoli flrtocnmmissari. 
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2. in Piemonln, i fonili si regolavano collo consuetudini di 
I-nmli.ii'ilin e roti cerio sfociali usanze dui paese. Erano 

i'niveuza. e nello ierre ile! Monferrato, erano inalienabili in 
altri. Ma la farcirà sconfinata del mero e misto imperia 
concessa ai baroni, banderesi ed altri vassalli, era limitata 
dall' uppello riie. por grazia o per giustizia, petevasi portare 
al Principe maggiore: ne fu ultimo litolo d'onore per i 
Keali di Savoia io aver impedito in Piemonte lo prepotenze 
soverchiatoci dei feudriiarii. dm aliri.vo fcreni ile: .lo taro 
le più cruenti euorniezze. — Molti vi erano i feudi sino 
al 1720, in cui Ro Vittorio Amedeo II deferì a una Camera 
de' Conti, all'uopo costituita, le liti di devoluzione alla Co- 
rona contro ottocento feudatari o terni possessori di beni 
alienati, malgrado il divieto di un Editto 22 aprilo 1445 
del Duca Lodovico. Il Demanio vendette i fondi e il Re 
potè co>ì diminuire le gravezze pubbliche (1). 

Lorouamio Re Carlo Emanuele IV di Savoia, tentata 
indarno nel 1796 l'alleanza col Direttorio di Francia, era 
astretto a scongiurare la gravità dei tempi e la rivoluzione 
minacciante ; fra le altro provvisioni emanava l' Editto 
7 marzo 17i)7, clio'fu detto I" Editto della paura, perchè la 
Legge rivoluzionaria di Francia del 4 agosto 17R9 non 
accettò elio a metà. L' Editto abolì in vero la feudalità pro- 
priamente dona, cine le ijinrivilizimii; ma, rispetto ai beni, 
conservò la reversibilità allo Sialo, scio in (jiianto il posses- 
sore attuale, come vi è detto, fossa stato disperato di prole 
e senza successori capaci : mantenne il vincolo portato da 
ilis})(isizin]!i li'.'.'it'itne anvoileini a l'avere (lei chiamati e 
non lo volle progressivo oltre i quattro gradì da compu- 
tarsi 'tal'" attiialc iias\,'nsore: rise: valide il diritto al congruo 
appaaaggio da fissarsi dal Senato, in via di equità, ai s&- 
condógen iti, ed altri esclusi, in vigore delle generali Costi- 
tuzioni, dalla simultanea successione. 

(1) Sclo|>is, Storia dilla Ltgiii. battana, ni. lì, p. I, c. VI. e ini. Il, p. :!. 
c. Il - Torino. EMnu Tip. Edilrin, ISf.l 
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agli ex-feudatari a loro credi do' beni allodiali occupali 
dalla nazione, o dai Municipi! — Inoltre pubblicatasi le 
leg^i 6 termidoro anno V, 2 e 27 fiorilo anno VI, 5 pra- 
tile anuo VI e 9 nevoso anno IX, portanti l'abolizione dei 
vincoli fido com me ssa ri ì, dog-li usufrutti o doi cumuli pro- 
gressivi, dei diritti dì retraito e ilei diritti feudali o di re- 
galia. 

Restaurata la Monarchia, Vittorio Emanuele I. col- 
1' Editto 21 Maggio 1814 prescrisse, ohe, non avuto riguardo 
a qualunque altra Leggo, si osservassero le Regie Costi- 
tuzioni del 1770 e le altro provvidenze emanate 1 dai suoi 
predecessori sino al 23 Giugno 1800, quali erano le Costi- 
tuzioni regie, gli slattiti locati, te decisioni del magistrato, 
e il testo della Leggi: comune, ossia dol diritto comune. 

E sebbene, riprendendo il possesso del Ducalo di Sa- 
voia, il Re Vittorio Emanuele I avesse considerali estimi 
i liiìeconi messi cogli Editti 28 ottobre 1814 o 22 dicem- 

par offetto dell'Editto succitato 21 -Maggio 1814; si volle 
nullameno ridestare di tali viete ^istituzioni quel tanto, 
che pareva ancora potersi richiamare in uso, senza re- 
staurare i vincoli di feudalità. — Col R. Editto 38 novembre 
1817, rinnovata i' abolizione di ogni feudalità e vincolo di 
soggezione di persona a persona e di persona a fondi, e 
colla espressa riserva di dare con una successiva legge nuovi 
stabilimenti per i titoli di nobiltà, si dichiarò inlamo cessata 
la proibizione dì instituire fi decom messi e primogeniture 
contenuta nel!' Editto dol 1707, e si emanarono altre par- 
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ticolari disposilo ti i, fra le quali va notato l'Editto 14 ot- 
tobre 1837, che oontenea la permissione di ordinare vin- 
coli, ristretta .ti mi'ì r n ,t •_'(.' i o f .i se h ì ' I .limitazione però del 
(■delire giureconsulto Federico Sclopis {Storia della Legi~ 
stazione Italiana. Voi. II, Parie II, Cap. 1) « il sistemo, 
« che volgasi seguire, non fu poi osservato. La Legge 
« sulla nobiltà non fu mai pubblicata: i maggioraseli 

- non presero mai piede, neppure quando molti anni dopo 
« si volle ritentare cotesta prova: le abitudini sociali o 
« gl'interessi delle famiglie vi si opponevano del pari; e 

- la pianta non poteva più attecchire perchè il terreno as- 
« solutanìenle vi si opponeva • 

3. Neil' isola di Sardegna, ove sì ricoverarono i Reali di 
Savoia dopo l' abdicazione del He Carlo Emanuele IV nel 
1800, si abolirono dal Governo e senz' altro ogni comanda- 
mento dominicale, cioè ogni servizio fornito personalmente 
dagli abitatili al tèmlatario e qualunque specie di prestazioni 
surrogale al servizio. 

I," Editto 30 giugno 1837 instimi in Cagliari una dele- 
gazione, incaricala di liquidare e di determinare il modo e 
la quantità dello prestazioni feudali , che da qualsivoglia 
persona si fossero annualmente corrisposto ai feudatari, e 
di decidere sulle questioni e differenze relative. 

Coli' Editto 21 Maggio 1838 venia soppresso l'eserci- 
zio della Giurisdizione feudale civile e criminale, e di ogni 
altra dipendente e a qualunque titolo posseduta, la quale 
si richiamò a riunirsi alla regia Giurisdizione. 

L'Editto 30 giugno 1838 statuì ulteriori provvedimenti. 
L'altro 20 Agosto 1838 prescrisse che i compensi dollc 
prestazioni feudali, che non avessero potuto essere asse- 
gnati in beni o in danaro, dovessero essere corrisposti ai 
feudatari in rendita siili' Amministrazione del Debito pub- 
blico del Regno. 

L'Editto 5 agosto 1848, abolitivo dei feudi e dei fede- 
commessi nell'isola di Sardegna, lasciava la proprietà ni 
primo o ai primi chiamati, nati o concepiti al tempo della 
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pubblicazioni! della legge, colla riserva purché discendente 
dal possessore, e ad ogni altro primo o primi chiamali, se il 
possessore avrà oltrepassato gli anni sessanta, viventi delti 
chiamati alV epoca della promulgazione della Legge. 

4. A questo sistema di transazione fra il principio consi- 
derato rivoluzionario della consolidazione e la conserva- 
ziono del vincolo, bì informarono il Parlamento Subalpino 
e quello del Regno colle leggi successive. 

Benché l'Art. 879 del Codice Albertino avesse proibito 
le sostituzioni fide co in miss arie in qualunque grado; come 
si 6 premesso, il tt. Editto 14 ottobre 1837 per le provincia 
del Piemonte avea concessa la fondazione de' fedecommessi 
sotto forma dì maggioraseli! per una serie di gradi inde- 
terminata. 

La legge 18 febbraio 1851 abolì i fedecommessi in tutte 
le antiche Provincie; ma all'Art. 5 statuì * che una metà 
spettasse alt' investito e 1' altra al primo chiamato nato, o 
concepito a! tempo della pubblicazione della Legge me- 
desima. * 

Però, il progetto aveva avuto diversa soluzione alla Ca- 
mera dei Deputati, che concedova ì' intera proprietà al pos- 
sessore e ricusava qualsiasi diritto ai successivi chiamati. 

Il Senato, a cui, per la sostanzialo modificazione, ri- 
producevasi il progetto, non l' accettava. Ritornato alla 
Camera, solo per deferenza al Senato, ottenne sanzione di 
logge definitiva. 

b. A far trionfare con maggior probabilità 1' eguale sì- 
stema per l' abolizione doi vincoli feudali in Lombardia, 
il Ministro Caasinis presentava il progetto di Legge al Senato 
del Regno nella Sessione del 21 febbraio 1861. — Il progetto 
era del seguente tenore. 

Aut. 1. « Sono aboliti dal giorno, in cui avrà vigore la 
« presente Legge, tutti i vincoli feudali, compresi quelli 
* derivanti da donazioni di principi, che ancora sussistono 
« nelle Provincie Lombarde sopra beni dì qualunque 
« natura. 



Art. 2. « La piena proprietà dei due terzi dei beni 
soggetti a vincolo feudale si consoliderà negli attuali 
investili dei feudi od aventi diritto all' investitura, a la 
proprietà dell' altro terzo sarà riservata al primo o ai 
primi chiamati, nati o concepiti al tempo della pubblica- 
zione della presente Legge, 
a L' usufrutto però della totalità di essi beni continuerà 
ad appartenere agli attuali investiti durante la loro vita. 

Art. 3. < La divisiono dei beni potrà essere promossa 
tanto dagli attuali investiti, quanto dai primi chiamati. 

Art. 4. « N'on essendovi al giorno, in cui avrà vigore 
la presente Legge alcun successibile al feudo, uè nato, 
nè concepito, la porzione riservata ai primi chiamati si 
devolverà allo Finanze dello Stato. 

Art. 5. « Le prestazioni in danaro o in natura, che, 
■ giusta i titoli d'investitura, fossero dovute dai beni feu- 
« dali o dai possessori dei feudi, potranno essere dai 
« debitori affrancato. Uopo sei mesi dalla pubblicazione 
- della presente Legge, coloro, i quali hanno diritto a tali 
« prestazioni, potranno obbligare ì loro debitori a riscat- 
« tarla. 

■ Se si tratterà di prestazioni annue, pel riscatto si os- 
ti serveranno, le norme segnate dagli articoli 1, 2, 3 e 
« 0, della Notificazione della Prefettura Lombarda di Fi- 
' nanze dell' 8 decembre 1857. 

* Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo di 

* laudemio, il riscatto avrà luogo, pagando la metà del 

* laudemio medesimo. 

Art. 6. * Colla presente Legge non s' intenderà pre- 
« giudicato a vovun diritto acquistato prima dell' attuazione 
< della medesima. 

« Parimenti non s' intenderanno colpiti dalla presente 

* Legge quei vìncoli, che, sebbene denominati feudali, non 
« ne hanno tuttavia gli essenziali caratteri ». 

La Commissione Senatoria sostanzialmente accettava il 
progetto, e la Relazioni' del Senatori! Vigliali! 7 marzo 18(il 
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proponeva alcuno mollifica ninni accessorio che risultano 
dalle parole del seiriienli; contro progetto segnale in corsivo. 
Art. 1. « Sono aboliti dai giorno della pubblicatone 
€ di questa Leggo tulli i vincoli feudali sopra beni di qua- 

• lunque natura, compresi quelli derivanti da donazioni 

< di Principi nelle Provincie Lombarde. 

Art. 2. « (come nel progetto) — L' usufrutto però 

• deila totalità di essi boni continuerà ad appartenere agli 
- attuali investiti od ai-enti diritto all' investitura durante 
« la loro vita. 

Art. 3 « (come nel progetto). 

Art. 4. « Non essendovi al porno delia pubblica- 
« zione della presente Legge ec. (il resto come nel pro- 

< Però le Pinanzepiù non potranno dopo la pubblica- 
« zione di questa Legge promuovere contri; ì powi'ssori dei 
■ beni feudali alcuna istanza di caducità in virtù delle 
« leggi e degli usi feudali. 

Art. 5. < (La prima parte come nel progetto.) 

« Dopo un anno dalla pubbli cu io ne della presente legge 
« coloro t quali hanno diritto etc. (come nel progetto). Se 
« si tratterà di prestazioni annue, si osserveranno pel ri- 
. scatto le norme segnate dagli Art. 1,2, e 3 detta Hóli/ì- 
« cazione delia Prefettura Lombarda delle Finanze dell' 8 

• dicembre ISSI; ove la prestazione sia dovuta allo Stalo, si 

• osserverà altresì la disposizione dell' Ari. 6 della slessa 

< Salificazione. 

So si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo di 
landemio etc. (come nel progetto]. 

« Art. 6. Colla presento Legge non s' intenderà prc- 

< giudicato a verun diritto legalmente acquistato prima 
« della medesima. Parimente, non s'intenderanno colpite 
. dalla presente legge le instituzioni enfiteutiche ed altre 
« rimili che, sebbene si trovino impropriamente denominato 

• feudali, non hanno tuttavia gli essenziali caratteri dei 
. feudi. 
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Poi, proponevi la seguente mortificazione suppletoria 
dell' Art. 6. 

« Colla presente Legge non e' intenderà jn-egiudicalo a 

* limili diritlù legalmente acquistato da terzi sottra beni 

* o prestazioni feudali prima della niedesima >. 

Il resto dell'Articolo come nel controprogetto. 

I Senatori Lombardi principalmeoto ed altri combatte- 
rono vigorosamente il progetto Minisleriale e quello del- 
l' Ufficio Centrale tanto per io riserve fatte a favore delle 
Finanze, quanto por la divisione della proprietà fra l'in- 
vestito ed i chiamati. 

Però, il contro progetto della Commissione venia votalo 
dal Senato nella Tornata del 21 Mario 1861 con 73 voli 
favorevoli e. 3 contrarii sii 76 votanti. 

6. Presentato lo schema approvato dal Senato alla Ca- 
mera dei Deputati nella sessione del 25 marzo 1861, la 
Giunta all'uopo elettasi pronunciava contraria rispetto ai 
due articoli relativi alla ripartizione dei beni e alla loro 
riversibilità allo Stato. 

La Relazione della Commissiono presentata nel 2 Mag- 
gio 1861 accompagnava il seguente diverso progetto 

Art. 1. * Sono aboliti dal giorno della pubblicazione di 
« questa Leggo tutti i vincoli feudali, che ancora sussistono 

* nelle Provincie lombarde sopra boni di qualunque natura, 
e compresi i vincoli derivanti da donazioni dì principi, e 
« compreso pure il diritto di rivcrsibilità spettante allo Stato. 

Art. 2. n La piena e libera proprietà dei beni soffietti 
« a vincolo feudale si consoliderà negli attuali investili dei 
. feudi ed aventi diritto all' investitura. 

Art. 3. * Le finanze non potranno, dopo la pubblica- 
« zione, di questa Leggo promuovere contro i possami 

* dei beni feudali alcuna azione di caducità in virtù delle 
< leggi e degli usi feudali. 

Art. -1. • Le annue prestazioni in danaro ed in generi 

* che, giusta i titoli di investitura o di consuetudine feudale. 

* fossero dovute dai possessori ili beni feudali, potranno 



« essere dai debitori affrancate, pagando cento lire ili ea- 
« pitalc^ogui cinque ili annua prestazione. 

« Se queste annue prestazioni fossero dovute tuttora 
« alle finanze, si osserveranno pel riscatto le norme se- 
« gnate dagli Art. 1, 2, 3 e 6 della Notificazione della 
« Prefettura lombarda dell' 8 ottobre 1857. 

« Se ai tratterà di pressioni da soddisfare a modo di 
« latidemio, il rischiti! avrà lut,»o, |>ai?'a;tdo l;t me<à del 1 r» i :— 
« do ni io medesimo. 

• Dopo un anno dalla'pubblicazinne della presente Legge, 
« gli aventi diritto alle detto prestazioni potranno obbligare 
< i loro debitori a riscattarle. 

Art. 5. « Colla presente legge non si intenderà pregiu- 
« dicato ai diritti di proprietà o d' altra natura acquistati 
' da terzi sopra beni o prestazioni feudali prima della pub- 

* Mica/ione della medesima. 

• Parimenti non si intenderanno colpito dalla presente 
- Legge le istituzioni enflteutiebe ed altre simili che, seb- 
« bene si trovino impropriamente denominate feudali, non 

* hanno tuttavia sii essenziali caratteri dei feudi. » 

La Relazione della Giunta pose in evidenza le gravi di- 
screpanze sorto negli Uffici sul modo di partizione della 
proprietà de' boni svincolati e le ragioni, che avean persuaso 
ad ,-u: ci )L' li e re 11 principio dolla consolidatone — bit micio 
all'unanimità ed un altro Ufficio con forte maggioranza 
avrebbe esclusa qualunque partecipazione (lei chiamati. 

Degli altri Urtici, quattro avrebbero adottato il principio 
del Progetto di Legge ài àure una terza parto di proprietà 
al primo chiamato, nato o concepito al tempo della pub- 
blicatone, ed uno solo ne avrebbe concessa la metà. Altri 
due Uffici invece avrebbero adottato il parlilo di dare 1' uno 
un terzo e 1' altro una metà al chiamato, che fosse virente 
all' rjioca delta morte dell' attuale investito 

Malgrado tali proposto, la Relazione fece conoscere che 
nel seno della Commissione si era formata la maggioranza di 
cinque deputati contro quattro per respingere i) principio 
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del Progetto e sostituirvi l'altro della consolidazione della 
piena proprietà dei beni negli attuali investiti. 

La Relaziono giustificava il Progetto dall' accusa, che 
rappresentasse l'espressione della minoranza degli Ufficii; 
dimostrava come i eommissarii de' tre uflìcii, che aveauo fatto 
prevalere il principio della ripartizione, pure riferendo co- 
scie oziosamente il contrario voto del proprio ufficio, conser- 
vavano e trovavano maggior ragiono di confermare il volo 
jiersonale. 

Le ragioni, che la maggioranza sviluppava e nella Re- 
lazione e nei solenni dibattimenti della Camera elettiva, 
vanno maturamente considerate, ora che la questione si 
dovrà di nuovo discutere; e perciò crediam pregio dell'opera 
darne un epilogo. 

Fu detto, che, se la proprietà utile spetta indubbiamente 
all' investito e la diretta alla Sovranità infeudante per ra- 
giono o titolo di riversìbilità , qualvolta a codesta riversi- 
bili tà si rinunci, la consolidazione dell' intero dominio è 
ìlovì: abile n'.'ir invalilo. 

Fu detto, che i successori, chiamati dalla Legge o dal- 
l' Investitura, non hanno acquistalo un vero diritto succes- 
sorio, sia perchè, quanto al patto feudale, sarebbero man- 
cati i correspettivi, che ne avrebbero costituita 1' essenz;a, 
come la protezione del signore e le prestazioni dell'infeu- 
dato o vassallo; sia perchè non avrebbero che una speranza, 
un' aspettativa sottoposta a condizioni tali, che avrebbero 
assolutamente vietato vedervi nemmeno il più lontano 
adombrameli fo, o la più lontana lesione dì diritti acquistati. 

Fu detto, che persino praticamente non poteasi sancire 
un diritto a favore di chiamati, di cui avrebbe potuto es- 
sere contingibile la esistenza alla morte degl' investiti. 

Fu detto, che la compartecipazione dei chiamali avrebbe 
aperto largo campo a liti, che colla Legge emancipatrici! 
della proprietà sarebbesi inteso di troncare, sia per ac- 
certare il diritto di vocazione del chiamato, sia per la 
liquidazione del diritto ai miglioramenti fatti sui beni feu- 
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dalij sia per la ripartizione dei debiti gravanti i beni me- 
desimi. 

Fu dotto, che, abolendo i feudi come reliquie di atti in- 
giusti, non si avrebbe dovuto sancire una disposizione che 
avesse lascialo sussistere le vestigia della ingiustizia. 

Fu detto, che !' aspeuatìva di-i chiamati polca riguar- 
dare, nel più dei casi, persone elio .avessero un' «spollaii v.i 
fittizia., o por essere soltanto coticepile, o per la pos-ibilii.ì. 
di non sopravvivenza al testatore; la quale possibilità fittizia 
creata dal legislatore si sarebbe tramutala in gravissimi! 
incinsi i/.ia nel caso di sopravvegnenza di un più prossimo 
congiunto, v. g. di un figlio, di un nipote ex /Ilio, al chia- 
mato, e come sarebbe avvenuto nelle Romagna dopo la pro- 
mulgazione della Legge l'armi 11 novembre 1859, che si 
conformava al Progotto Ministeriale. 

Fu detto, che il progetto avrebbe pregiudicato grande- 
mente i terzi possessori, nel cui interesse la legge si sa- 
rebbe promulgala ; perciocché, se contro i terzi possessori 
non avrebbero potuto rivolgersi di regola gli investiti corno 
contabili per evizione, non sarebbe stato però vietato ai 
chiamati non vincolali da eguale responsabilità. 

In tale discussione, economisti di tutte le Provincie, ed 
in ispeeie giureconsulti lombardi, combatterono il progetto 
Ministeriale. La discussione fu si accalorata e persuasiva, 
che gli stessi partigiani della divisione rifiutarono la propo- 
sta del ministro, che persisteva nell'attribuzione della pro- 
prietà del terzo al primo od ai primi chiamati, nati o con- 
cepiti al tempo della pubblicaziono della Legge. Il progetto 
ministeriale fu modificato, in seguito alla proposta e al- 
l' accettazione di un emendamento del Co. Gustavo Cavour, 
che concedeva il terzo al primo chiamato, in guanto fosse 
discendente in lìnea diretta dell' investilo, e più ancora 
per l' appoggio, che s' ebbe dall' autorità potentissima del 
dì lui fratello Presidente del Consiglio, che prevede» altri- 
menti un rifiuto deiln proposta ministeriale. — Che anzi lo 
stesso Guardasigilli, riproducendo il progetto di Legge nella 



tornata del Senato de) 17 maggio 1881, : iconobbo che il pro- 
getto Senatorio sarebbe sialo respinio dalla Camera elettiva, 
se non si avesse adottata la suaccennata limitazione. 

Poi fatto l' emendamento Cavour appagava evidente- 
mente il principio dei propugnatori della consolidazione 
assoliti a. piti assai che quello dei propuimaturi della pani- 
none (1). 

Oltre all' importante modificazione suaccennata sulla li- 
mitata vocazione drl ehianm'o, nel protei m riprodotto al Se- 
nato altre se ne aggiunsero al tosto della legge, che venne vo- 
tala nella sessione doli' 11 maggio della Camera dei deputati. 

La Camera non riservava alcun' azione alle Finanze in 
caso di vacanza : adottava 1' uniforme modo di capitalizza- 
zione al cento sopra cinque, per lo prestazioni in natura 
dovute sui beni feudali dai possessori dei tèndi tanto ai pri- 
vali, quanto allo Stato, E in line deliberava a guarenzia dei 
terzi possessori 1" aggiunta, che si legge nel secondo alinea 
dell'Art, ti, chequi riferiamo insidilo al testo dell'intera leg^e. 

Art. 1. « Sono aboliti dal giorno della pubblicazione 
. di questa Legge tulli i vincoli feudali, che ancora sussi- 

* stono nelle provinole lombarde sopra i beni di qualun- 
■ quo natura, compresi i vincoli derivanti da donazioni di 

* principi. 

Art, 2. « La piena e libera proprietà dei beni sng- 

* gelti a vincolo feudale si consoliderà negli attuali inve- 
v siiti dei feudi od aventi diritto all' investitura. 

» .Nel caso però in cui esista, nato o concepito al tempo 
- della promulgazione di questa legge, un discendente in 
« liuea dirotta dall'attuale investito, il quale sia anche 



li) Anche il giurecon sullo Co ns. Angelo Declo. Mietilo Procuratore di Finanza 
<li Milann nollii sua reputala Memoria sulla sit«aiitmt di fallo t di diritto dei 
tvai tendali in I.iinl:.-!:diu e sul (Illusolo loro siiogìimentc pubblicalo a Milano 
nel (860, era d' avviso t'ii.: ri;,u si ]ii:l.,.sr i i:iht,|it8 nlciin.-i 1 1 n.it. i jnr.i- ili'i 
Leni svincolali ili chiamali, c tale era pur alalo il parere della Commissione 
feudale di Milano in un rapporto dui lujl-o (S ii ai supremi iliuaiiii il: V k-tius 
che ne aveano fallo ricerca in seguilo a rodami [involi. 
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€ primo chiamato, sarà ad esso attribuita di pien diritto 
. la nuda proprietà della terza parto dei beni con questa 
« legge svincolati. 

Art. 3. * La divisione dei beni potrà essere promossa 

• tanto dagli attuali investili, quanto dai primi chiamati 

- contemplati Dell' articolo precedeote. 

Art. 4. • Le finanze non potranno, dopo la pubblica- 

- zione di questa legge, promuovere contro i possessori 

• dei beni feudali alcuna istanza di caducità in virtù delle 
' leggi o degli usi feudali. 

Art. 5, * Le annue prestazioni in danaio o in generi 
< che, giusta i titoli d' investitura o di consuetudine leu- 
« dale, fossero dovute dai possessori di boni feudali, po- 
« Iranno essere dai debitori ;drivim:a!e, pagando cento lire 
« di capitale ogni cinque di annua prestazione. 

« Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo 

• di laudemio, il riscatto avrà luogo, pagando la mota del 
« laudemio medesimo. 

Art. 6. « Colla prosento legge non s'intenderà pregiu- 
« dicalo ai diritti di proprietà, o d'altra natura, acquistati 

• da tersi sopra beni o prestazioni feudali prima della 
a pubblicazione della medesima. Contro 1" azione vendica- 
« toria potranno i terzi possessori opporre l'eccezione di 
« prescrizione, giusta lo norme della logge civile. 

« Parimenti non s'intenderanno colpite dalla presente 

- legge le instiluzioni enfiteuliche ed altre simili che, seb- 
« bene si trovino impropriamente denominate feudali, non 

- hanno tuttavia gli essenziali caratteri dei feudi. > 

7. Ma le importanti modificazioni non venivano accet- 
tale dalla Commissione Senatoria. 

LaRelazione 5 giugno 1861 pose in chiaro come più che 
altro nell' assoluta resistenza prevalesse un principio poli- 
tico : il timore che si accagionasse il Senato di fare la se- 
conda edizione della legge rivoluzionaria francese, sancita 
nella celebro notte 4 Agosto 1789 colle frasi breviloque 
(' Assemblèe detruit le regime fèodal. 
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Il Senato ripeteva il primo suo volo: accoglieva le con- 
clusioni del Relatore Bull' art- 2 del progetto e rigettava la 
proposta dell' alinea dell' art. 8 sulla prescrizione. 

La nuova legge volata dal Senato nella sessione 13 giu- 
gno 1861 riusciva conforme a quella già da esso approvata, 
salvochè gli art. 4 e 5, che riportiamo qui sotto (1), furono 
lievemente modificati in relaziono alle ulteriori discussioni. 

S. Presentato tale progetto alla Camera de' deputali dal 
nuovo Ministro Miglietti nella tornata del 18 giugno 1861, 
la Commissione Parlamentare persìstei nel suo voto, e ri- 
producea nel 26 Novembre 1861 il contro-progetto, che ri- 
portiamo. 

Art. 1. « Sono aboliti dal giorno della puhblicazione 
« di questa legge tutti i vincoli feudali, che sussistono 

- nolte provincie Lombardo aopra beni di qualunque na- 

■ tura, compresi i vincoli derivanti da donazioni ili principi. 

Art. 2. « La piena e libera proprietà dei beni sog- 
« getti 3 vincolo feudale si consoliderà negli attuali inve- 

* siiti dei feudi od aventi diritto all' investitura. 

Art. 3. « Le finanze non potranno, dopo la pubblica- 

■ zione di questa legge, promuovere contro i possessori di 
« beni feudali alcuna istanza di caducità o di riversibilità 

• in virtù delle leggi, o degli usi feudali. 

Art. 4. * Le annue prestazioni in danaro od in ge- 
« neri che, giusta i titoli d' investitura o consuetudine feu- 
. dale, fossero dovute dai possessori di beni feudali, po- 
« tranno essere dai debitori affrancate, pagando cenlo lire 

■ di capitate ogni cinque di annua prestazione. 

(I) Ari, > Le finanze non potranno, dopo la pubblicazione di questa 
IcffBC promuoverò contro i possessori di beni feudali alcuna hlsl.ua di 

- caducith, o ritmMilà in virtù dello Leggi 0 degli usi feudali. 

Art- S* i Le annue prestazioni in danaro od in generi che, giusta i tl- 
. ioli d' Inioslituni o di ronauclodlno feudale, fossero dovale dai possessori di 
> beai feudali, potranno essere dai debitori affrancale, pagando cento lire di 
„ i:a|iil.ilr ogni cinque [li annua prestazione. Se si tratterà di prestazioni dj 
,i soddisfarsi a modo di Ijudeniio, il riscatto avrà luogo, pagando la nielh <k| 
a laudenilo medesimo. 
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« Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo 

• di laudeinio, il riscatto avrà luogo, pagando la metà del 

• laudomio medesimo. 

Art. 5. « Colla presente legge non s' intenderà pre- 
- giudicato ai diritti di proprietà o d'altra natura aequi- 
« stati da terzi sopra beni o prestazioni feudali prima della 
« pubblicazione della medesima. — Contro l'azione vin- 
« dicatoria potranno i terzi possessori opporre I' ecce- 

< zione dì prescrizione, giusta le norme della legge Ci- 

< vile. — Parimenti, non s'intenderanno colpite dalla 

< presente leggo lo «istituzioni eufiteutiche ed altre simili. 
« che, sobbene si trovino impropriamenlo denominate feu- 
« dali , non hanno tuttavia gli essenziali caratteri dei 
« feudi. . 

Com' 6 manifesto, la Commissione Parlamentare, nel 
riproporre la legge, non tenne conto nemmeno dell' emenda- 
mento Cavour all'art. 2 prima accettato, e, persistendo 
noli' anteriore progetto sul medesimo, accolse nelt' alinea 
2 dell' art. 5 la proposta, intesa a sancire la prescrizione 
del diritto comune. 

Crediamo opportuno di epilogare anche gli argomenti 
della soconda Relazione. 

Fu detlo, che, dando una jiartc dei beni feudali ai 1 1 imi 
chiamali nati o concepiti all'epoca della promulga/ ione 
della Legge, si creava un chiamato, che non era quello 
della legge feudale ; giacche, per essa, non avrebbe posse- 
duto il feudo il chiamato, so non in quanto avesse soprav- 
vissuto all'attualo investito, e, trattandosi di un chiamato 
in lìnea collaterale, se non in quanto non fosse sopravve- 
nuto prima di tale evento un figlio dell' attuale investilo, 
od un chiamato della linea più vicina. 

Fu detto, che era ingiusto non teoor conto di una con- 
dizione, a cui I" aspettativa era vincolata in forza della 
Legge feudale, cioè dell' età respetlìva degl* investiti e dei 
chiamati e dell' eventualità della sopravvenienza di figli 
agi' investili medesimi. 
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Fu detto, che riusciva non solo sconveniente, ma in- 
giusto, ehe uscisse dalla famiglia sia puro una sola parte 
del bene feudale per esserne gratificato un collaterale, 
mentre l'attuale investilo, più o meno giovine, serbasse 
l'aspettativa di aver figli. 

Fu ripetuto, che tali inconvenienti eransi verificati nel- 
l'Emilia ove, in applicatone della citata Legge Farini, lontani 
collaterali, che mai avrebbero avute aspettali ve, aveano 
conseguite quote parti di tieni a danno di tìgli nati da attuali 
giovani possessori del feudo poco dopo la pubblicatone 
della legge. 

In fine, non potrobbesì meglio chiarire la sintesi e la 
importanza pratica delle ragioni obbiettive anche per le 
nuove provincie, che riportando le stesse frasi della Com- 
missione Parlamentare. « Attribuendo una quota di beni 
• ai chiamali, sorgendo in confronto <ii questi, in mezzo 
iuta incertezza di prove sulla vera consistenza dei 
' beni feudali e sulla natura originaria dei feudi la ue- 

> cessità della depurazione tanto del vincolo feudale , 
f quanto della vocazione di coloro che pretendessero la dt- 

< visione dei beni feudali e presentando sempre difficolta 
" ingaggi ni la divisione slessa e la liquidazione dei 

llioramenti eseguiti dagli attuali possessori; ne av- 
i verrà che, durante queste praliche e queste lìti, rimar- 

< ranno egualmente non disponibili i beni feudali, come 

> se peranco non fosse stalo ottennio il beneficio dello 
vincolo. Ora la incerte zza della consistenza dei beni feu- 
'ali esiste soprattutto nelle provincie Lombarde di prove- 



« Che possa essere i-slum anch<- n <//wll" !,<•<„- mar. apjwiKi 
t saranno incorporate al Regno d' Italia, di cui fanno parte 
t essenziale; se vogliamo una legge, che lorni benefica 
« ancho acodesle provincie e le redima efficacemente ed 
« immediatameme dal li arti aro anacronismo dello pastojc 
< feudali, appena sarà possibile di pubblicare ia nostra 



primitiva, iu cui fb pro- 



lamentare, che aveva accettato l'ordino del «ionio del 
Co. Gustavo Cavour, perchè, mentre fra padre e figlio 
erano mono a temersi i litigi sulla sussistenza e sull' esten- 
sione dei vincoli fucilali, nonclio sulla v;d '.nazione e repeiibi- 
lità dell' importo dei miglioramenti, si avrebbe avuto almeno 
la certezza, elio la pane del feudo assegnata al figlio del- 
l' investito era data a olii veramente sarebbe stato il chia- 
mato, ove la legge feudale avesse continuato ai! aver vigore. 

La Legge però fu votata nel 30 novembre quale 
era stata proposta dal Senato colla maggioranza di voti 
177 contro 26. 

Riportiamo il testo della Legge sancita nella Nota A 
dell' Appendice. 

1). L' esperienza mosfrò riitsiillicieni.o ■ odiato della leggo. 
Sorsero liti por le divisioni fra gì' investiti ed i chiamati: i 
terzi possessori non saranno forse liberati che nel 1801. — 



ai chiamati per avere la sentenza di cancellazione. li vero 
che le liti erano di pura forma; ma si avrebbero potuto 
provenire per logge, anche ad evitazionc dì spese alle Fi- 
nanze. 

Ci intrattenemmo sulle condizioni portalo dalla leggo 
di svincolo per la Lombardia e sui piveedeliii legislativi dolio 
antiche provinolo, addotti quasi ad unica ^iustilicazionc delle 
litiiii.-i.ro suo san/ioni, porcili nella revisioni; della medesima 
non fossero dimenticate per le nuove provincic lo lezioni 
dell'esperienza, maestra della viia anco delle nazioni. 
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Però, perseveriamo a Sostenere che sia ima necessità, 
nonché la sua revisione, i) totale abbandono per le osser- 
vazioni cho svilupperemo nei capi III, IV e VI sugli elfeUi 
'iella Legge Austriaca 17 Dicembre 1802. 



CAPO II. 

1. È appena d' uopo accennare, cho la costituzione del ro- 
binie feudale nelle provinole Venete si collega colla storia 
della invasione de' Barbari, e specialmente do' Longobardi 
e del loro Duce Alboino. 

Digrediremo di soverchio, se volessimo toccare dello ori- 
yini della feudalità in Italia. Basti il dire, cho, costituiti 
sotto V Impero di Alboino dal 568 al 584 trentasei Du- 
chi indipendenti, lasciarono nella sfuria ilei loro connazio- 
nale Diacono incontestabili argomenti per .■issirnra ri; 
che, creati indipendenti dal Iie, colla divisione fra loro 
delle terre e coli' ai-rotazione della yiiinsdi/e'ne. diffusero il 
feudalismo in mila Italia; salvo Venezia, (ienova, Ravenna, 
e alcune altro città alla marina orientalo, Napoli e poche 
altre alla occidentale, e Roma, isolata e compressa tra i 
due duchi di Spoleto e Benevento (1). 

È però pregio dell' opera faro qualche cenno più diffuso 
sul l'esime della feudalità nel Frinii, e perchè mae^ieri 
ivi ne rimasero lo vestigia, e perchè la indipendenza di 
quella provincia, più che quella delle altre, fu dalla Veneta 
Signoria rispettata. 

2. Denina, Muratori ed altri credono cho i feudi nel Friuli 
debbano la loro origine al Duca Gisulfo, Il di lui zio Alboino, 
tratta a mina quella provincia, ne lo avrobho elotto duce ; 
e a lui e alle molte famiglie, cho io aveano seguito, e a 



{Il Bolbu, Sommo™ delta moria àlulia, Lib. IV, N. li. 



suoi commilitoni, avrebbe concesso in investitura i fondi 
o lo torre degli spogliati abitatori verso detcrminate corri- 
sponsioni. Lo sommi: pacalo per tali corrisponsioni ai Pa- 
triarchi il' Aquiieja, succeduti nel governo del Friuli, am- 
montavano alla rendita, cospicua per quei tempi, di 200 mila 
zecchini d' oro. 

'La crescente potenza dei Patriarchi d' Aquiieja avrebbe 
vieppiù estesa ed aumentata la feudalità. Vanno special- 
mente ricordate la donazione di Carlo-Magno nel 776 al 
Patriarca Paolino delle torre possedute da Rodgauso, Duca 
del Friuli, morto in battaglia; quella di Ottone il Grande 
nel 967 della ricca Abazia di Sesto e dei beni confiscati 
ad un Rodoaldo, clic, avaa ucciso il Patriarca Leone, o a certo. 
Annone investilo ila JSeretì^irio; e vanno ricordate pure le 
donazioni assoluto con rinuncia persino all' alto dominio 
degl' imperatori Oftone II ed Enrico III. 

ì Patriarclù nel 1028 ottenevano da Corrado il Salico 
rinvestitura temporale del ducato del Friuli e del Mar- 
chesato d' Istria con tutti gli onori e i poteri pertinenti. 
In line, per una donazione del 1077 di Arrigo IV, o 
per i privilegi ecclesiastici precedentemente ottenuti dal 
Pontefice Giovanni, i Patriarchi riunirono tanta ecclesia- 
stica e temporale potestà, da superare i Duchi secolari, 
che ne erano stati i signori, e da compreudere nella giu- 
rali/ione i vescovati, i monasteri, le ville e i Castelli del- 
l'intero Friuli. I Patriarchi infeudavano castelli e poderi 
coi diritti di giurisdizione allo persone più nobili e devote 
verso l'obbligo di fedeltà e difesa: i beni e le giurisdi- 
zioni conseguile dai feudatarj poteano ad altri essere in- 
feudati. 

I feudi erano ecclesiastici o secolari, perchè i Patriar- 
chi, a scemare l' influenza dei laici, divisero i possessi e 
le giurisdizioni cogli ecclesiastici. 

I feudi secolari erano divisi in feudi di Comunità, li- 
beri, Ministeriali ed Abitatori. 

1 feudi di Comunità orano costituiti da liberi proprie- 
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tarj c da coltivatori, i quali doveano prestare determinati 
servigli iti guerra ed in pace al Patriarca, o alla Sedo pa- 
triarcale : formavano il potere centrale dei patriarchi e 
quasi il loro parlamento, a guisa di quello di Francia al- 
l' epoca di Carle Ma^no. 

" Alcuni di questi feudatari aveano feudo cella giurisdi-, 
siane e la voce (voto) nel Parlamento: altri feudo e Foce 
senza giuri sdizioue; altri voce sola, senza feudo e giurisdi- 
zione; altri non aveano uè feudi), nò giurisdizione, ita voce, 
ma solo qualche prerogativa ecclesiastica ; altri, che aveano 
la giurisdizione, erano investiti del mero e misto impero, 
vale a dire del diritto di sangue e dell'ultimo supplizio, 
altri del garito (gericht. iriuilizm. ti giurisdizione semplice). 

Dalle Coimmhà .si distinguevano i suaccennati feudi Li- 
beri, Ministeriali ed Abitatori. 

I feudi Liberi erano retti, legali e spettanti ai soli 
maschi colla giurisdizione del muro e misto impero. Abi- 
tatori e Ministeriali erano i feudi legali spettanti non ai 
soli mafie! ii e colla giurisdizioni' semplice, o del garito. 

I Ministeriali Ni distinguevano daiili Abitatori perchè 
nello investiture erano specificati gli obblighi del toro mi- 
nisiero. 

Anche i feudi Liberi si suddistinguevano in Liberi asso- 
ii'innienU' <: in Uberi Ministeriali. 

(ili altri feudaiarj erano Liberi e Ministeriali, perchè 
avevano distinti obblighi di conservare custodirò e ripa- 
raro i castelli, ricoverare commessi e castaidi. Ne era ec- 
cettuata la fai ni irli:', Savonrunii, aggregala per le sue bene- 
merenze al veneto patriziato. — Esistevano inoltre i così 
de!ii fendi p-rstmali. Principali fendi personali erano il 
feudo soldato, elio si concedeva per inorili acquistali nella 
indizia, il fondo di Guardia, il tendo di Camera e il feudo 
di Caneva concessi per la custodia di qualche rocca, Ca- 
stello o Fortezza, della camera, della caneva o de" granai 
patriarcali. 

In (ine. era molto stimato il feudo di aevocazia perchè 
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un distinto cittadino ora chiamato a piatirò pel Signore o 
pel clero. 

Tulli gì' investili ilei feudi non personali doveano for- 
nirò, in proporziono de' boni in tempo di guerra, il servizio 
di cavalieri armali in lutto punto. 

Con codesto vasto sistema foderalo fu sostenuta por 
qualche secolo dagli ottanta Castellani del Friuli la po- 
tenza dei Patriarchi Auuilejeiisi, lìtiche, per la intromis- 
sione dei Papi nelle loro nomino, i Nobili scesero allo 
ostilità ; che cominciarono col contrapporre un Patriarca dì 
Info elezione, lìironu alimoiuate dal dualismo ira i icudti- 

f'endaiarj laici alla Kcpublilica, che nel 1-120, reggente H 
Dofre Tommaso Mocci', igo, la dedizione accettava. 

Nell'atto solenne etano guarentite al Friuli le consue- 
tudini, il pari a molilo od i [jrivik-in dell'amica ieudali;à. 

La Repubblica concedeva io investiture di ciascun fendo 
colle stesse ragioni e privilegi concessi dai patriarchi. 

I suoi Luogotenenti largheggiarono nella concessione 
delle investiture e seguirò tu ! un sistema di grande libera- 
lità, considerando attendibili le denuncio mancanti d' in- 
vestiture o permettendo prove suppletivo. 

Quei sapiente governo favoriva i feudatari por averne 
assistenza contro i Re di Ungheria, elio non mancarono, di 
minacciare e che ajutarono anche un Patriarca Lodovico 
Tealdo (1). 



al Luogotononio della patria dol Friuli 
e del Parlamento, anche colla conces- 
si foro proprio (L.-8 luglio 1708). 
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gobardi e ili Carlo Magno, perduta la indipendenza Min liei palo, 
ilivenuoro feudi Imperiali. Erano Vicari imperiali i Marchesi 
lì' Este o dogli i 'biy.7.i, che l'ossero il l'olosine; gli Eccoli ni e i 
Carraresi, elio ressero principalmente il [erri torio Padovano; 
i signori da (.'amili, che ressero Treviso e anche Belluno; 
gli Scaligeri, che succedettero nel governo di Verona e anco 
di Vicenza, agli Ecceliui, ai Visconti cai Carraresi c che. 
divenuti potentissimi nel principio del secolo XIV per le 
gesta di Calibrando e per le successive dedizioni, potarono 
intestarsi: Veronae, Vincentiae, Paduae et Tarvisii prò 
sacro Imperio Vicari. 

Nella provincia padovana, molli beni posseduti dai Mar- 
chesi d' Este erano feudali. — Nelle altre abbondavano, co- 
me diremo in appresso, i fonili ecclesiastici., la cui iiivesulu- 
ra venia data esclusivamente dai Vescovi, indi pendente monto 
dai Vicari Imperiali, che talora erano da ìoro infeudati. 

Nella provincia di Verona si noveravano ottantanove 
vicariati, ch'erano feudi giurisdizionali soggetti alle Corti 
della Fattoria degli Scaligeri. 

Troppo digrediremmo, se ci addentrassimo nella indi- 
cazione degli Statuti dei singoli paesi, che sono persino 
inediti, conio, vorbigrazia, gli statuti Scaligeri»»] <V1 1275 
e 1310 e lo Statuto Visconteo del 1387, e che, al tempo di 
Scipione Maffei, sì conservavano noli' Archivio del Comune 
di Verona, donde furono derubati (I). 

Gli Statuti Veronesi contenevano poche disposizioni sui 
feudi: il primo statuto di Verona, 'letto liber Juris Veronae 
scritto da Calvo Notaio nel 1228 e pubblicato dall' Arci- 
prete Campagnola co' tipi Ber no nel 1728, contiene, più 
che non i intcriori Scafcerìanì o, Visconteo, alcune dispo- 
sizioni relative a' feudi, fra cui 6 notabile quella del cap. 27, 
« che la rinuncia del fonilo, posto noi territorio Veronese 
« fatta dal Vassallo al Signore, non potesse pregiudicare i 

(41 Dello amino Visconteo si conservi pero una copta aiitenllcu nello Bi- 
blioteca (onuiDllo di Verona. 



* diritti do! creditore del Vassalli!, sicché sulle costui istanze, 
« in mancanza di altri boni, si potesse vendere il feudo e 
■ col ricavo si dovessero soddisfare i creditori, salvo un 
« terzo del prez20 al Signore, se fosse libero, e due terzi, 
« se fosse fatto sotto condizioni (1) ». 

Avevano poi ovunque vigore di legge le coslituzioni o 
iM]isu.aut.!i>ii fondali, confermato coi Decreti e Rescritti ili 
Corrado, di Lotario, dì Federico ed altri Imperatori, com- 
pilali' prima dai Giureconsulti e Consoli Milanesi Gherardo 
dal Negro ed Oberto d'Orto nei primi dae libri intitolati 
Consttetudines feudorum, o de feudis, riunite al Codice giu- 
stinianeo ed alla Colleziono delle Novelle; poi accresciute 
ed ordinate, in seguito alla promulgazione delle Costitu- 
zioni di Federico II, dai dottori del Collegio di Bologna da 
lui incaricati, vale a dire da Ugolino della Porta, che ne 
fu il principale compilatore e dai glossatori Bulgaro, Pileo, 
Vincenzo e Jacopo di Ardizzone. 

Le leggi raccolte nei detti libri del gius feudale colle 
glosse ilei cilaij iniireeonsulu, poi lineile coordinate da Mi- 
nucci da Pratovecchi nel 1431 per online di Sigismondo im- 
peratore, furono sempre insegnate noli' Archiginnasio Pa- 
dovano e applicalo, qualvolta non avessero provveduto l'In- 
vesiitura o le leggi feudali dolio Stato (2). 

Solo dalla unione delle varie città venete alla Repub- 
blica sorse la necessità di pubblicare leggi speciali nella ma- 
teria feudale. — Prima de) 1421 non troviamo nello statuto 
feudale registrata che una sola legge 2 Ottobre 1328, che 
vietava ai sudditi veneti di ricevere feudi da principi stranieri. 

Le leggi feudali cominciarono a pubblicarsi nel 1421, 
perchè allora orano già avvenute le dedizioni delle più 
importanti cillfulella Terraferma veneta, che si compievano 
. col trattato di Bagnolo nell'anno 1484, in cui, per la ces- 
sione fatta del Polesine dai Duchi d'Este alia Signoria, si 

((] Sclopis, Sfuria tirila ÌPflisf. Nufiana, Voi. II, p. I, C. VI. 
[Si Bonifacio, Commentano frullale, llnlirle.il mbm inlcrfalOflc tirila Ltfflt, 
Vcnorfa ce. lìp. Ikinvecchialo, paa. Me seg. 
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può dire che !a Repubblica, già divenuta padrona anche di 
Brescia, Bergamo e Crema, con sfinisse l' intero attuale ter- 
ritorio amministrativo delle Veneto provinolo (1). 

La feudalità in vero nel così detto Doga/io non aveva ra- 
gione di 'ossero: si accettò, quale sussìsteva nella terrafer- 
ma, per ragione di Stato e ]ier mantenervi sunna spesa o 

salii, o infeudati, i potenti Imperatori tedeschi. 

3. Le leggi, che si principiarono a pubblicare pei- eausa 
delle dedizioni, erano intese a correggere molli abusi oc- 
corsi o per illegittimi godimenti, <i pel diretto di domande 
d'investiture, o por arbitrarie disposizioni, o per mancati 
servigi. — Tali leggi furono riunite nel Codice feudale, 
approvato col Decreto del Sonato 6 settembre 1780. 

[1) Nelle storio Venete, e pili particolarmente nella Storia di Qio. Stilisti 
Ven i Mie .VurrAe ,/j Turisti «il, Veivua. si rinvili Ira no i documenti e gl'lstru- 
itionli tifile tl,il.:r,t)i]i n riunioni delle iìivìl- tilt.! della I r ivi. Tina. CoHIgllinO 
avrobbo preceduto lo oltre nel 13:17 : Li dedizioni! allena ofieria nnij |>nl lirtli 
accettala e se mi inyiulfva p.—easu ii'd MS» (Verri, .-p. ni.. «1. Sloi ti, Venezia 
i'M. Vul. XI, (..,-! Ili e. VIS e Voi. XIII, p;^. Hi. Treviso, e tu- ne avea w-l.il.. 
l't-'l»!'"' IU'1 Mii (Virei. op. e,;.. Vili. Mi. ÒS-4Ì;. diipt, Jv or sulilmi! do- 

minio di Altieri™ tl.t Umilimi, ilei si-miri dj Catnin e tifali SValiì-'eri, veni;, 
in iMjltsii'i ivi CairjtTM. sinnoi'. di l'jdova, e tornavo n Venezia, acni strili, 
la [tiii imaairui-.i fde loNJUando In tli'iliiiiin.: ili l'adma lini quella doinina- 



devn !.. cn unii. il iv a investitura ili tulle le lilla venete ngs;ri>™.ilo alla llc- 
|iliiililiia i-uir l.t, i.,iienlii SI agosti, listi [Veni „p. di., Vo] .miriti., irag. 1.16). — 
"l'ali dedizioni |ini sdii" a loiisideims. |wr i titilli (lei cult- intelaiali uaali' Ira 
le ultla di terra renila e li loia iti in li; lirnein'., pei elii'ltti ileiln tvlelire lei:a ili Catll- 
ìnai. funeri, slam prosciolto ilall'iil.liisli.tl./a alla lle|iiilililicu, — Pel fatiti, r. il trai- 
la Lidi [in e ;:ii!ir..|ida i ìiiS'.i lo dedizioni .-.iirclil-.L-.n -lato taoi Iali.el.le latllieaio. 



Poro, la resolazume della uiuteri:t laudale fu fatta solo 
rolla lf'f.'{jH 13 decembre ló8tì, r.lie si (inTi con si il orare come 
la ieggs organica. 

Per essa furono diffidati tutti i feudatari a presentare 
le investiture ai rettori e Rappresentanti di 'ferralo ini a 
entro mesi quattro, sono ramni inai ori a di decadenza. Sono 
disliuti i fenili L'i-ifl^ii/iniLali d.'ii limi ^iiu ihdi/ioiia'i. n -'■:n- 
plici; e quanto ai fiiiii'iadizioutili tìi dichiaralo al N. IV: Che 
quando dalli' antiche inresliture chiaramente no» appare 
quali siano i beni, ni descricayio tuli! //uelli ch'esso feuda- 
tario possedè sotto quella giurisdizione, dovendosi presu- 
mere che tutti siano feudali, e di più. sia interrogato il 
feudatario, su ri sano altri beni di ragion/' del dallo feudo:.... 
Sìa parò riservata ragione al feudatario di provare che 
sotto essa giurisdizione posseda beni allodiali e liberi, 
e. provandolo legittimamente, siano cancellati dai libri 
jii/ hbì 'ini, nei quali essi baili [ossero descritti. 

Riportammo alla lettera quosu. disposizione per iiualolic 
Q&erv&zione, che Decorrerà di fare altrove. — E altra im- 
portante sanzione di detta I.etrjro relativa alla inalienabi- 
lità od all' imprescrittibilità, che va riportala per l'inte- 
resse pratico, e quella registrala al N.° VI, die, sotto com- 
inìnriLuna ili decLilkii/.a 1:0 1 dominio doli;! ^ijiitunri.. *(;:.! uiui 
che le alienazioni, di qualunque nooie a qualilu siano, pi-i- 
le quali essi feudi fosfuro passali in qualunque si. sia. non 
comprese dalle antiche investiture, sema consenso 0 auto- 
rità della Signoria Nostra, s intendano nulle e dì nessun va- 
lore, nonostante concorso di tempo, benché iiuigliissinio, scii- 
ti/', 1/' in qualunque altro raso potassa causare prescrizione , la 
•piale nel presente Caso non possa esser/' allagata ed cs<endì> 
allegata non giovi, come per parla del Consiglio di fìie- 

sonale per caso di guerra IU; i vassalli dei tondi KÌ'"'isili- 
ìionali, al divieto ai feudatari di ricoveralo i banditi, alla 



1586, 



rrafenna : degli altri 
o magistrato sopra fé 



dalla l'arte 29 aprilo ltóò. 

I feudatari ««usuali orane obbligali, oltreché alla fedeltà, 
al servizio personale dal Decreto del Keuato-24 maggio 1T.!>-1. 

La l'arie 11 febbraio UiÒO devolvoa i feudi ccitsiiali al 
Principato, nò erario perciò Iru-inissibili agli erodi. Ili mas- 
sima, era proibita l'alienazione dei feudi eeusuali. 

l'orò, jier la Parie 2!) aprile 1G2Ó succitata c per 
quella del 11 agosto lisai i eousi feudali poteauo alienarsi, 
previo l'apporto ai pubblici rappresoli tanti o pagamento 
nella cassa pubblica della Tassa dona Laudoiniu in ragiono 
del 5 por cento. 

In occasione dei pubblici bisogni |>er la guerra di Candì» 
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l'ischio di Urtine fonti; 
censitali colle ragioni i 



li. Ed in falli nei codice FiMuhile troviamo la 
ae del Sonalo 29 decembre 1763, emanata sui 
le rtue Comunità di S Vilo e di S. Daniele 
:i del Friuli, che accordava alle Comunità mede- 
oltà di assumere la esazione di tutte le rèndile, 
.li e tutt' altro nella liquidata rendita di Ducati 
■i 17, dovuti alla Signoria dono l'estinzione del 



regolava [iure i feudi ecclesiastici ed 



T>. Nei feudi ecclesiastici non si comprendevano quelli del 
Friuli provenienti dal Patriarcali) di Aquileia, perchè, come 
si e veduto, le investiture vcninno concesse dal Patriarca 
quale autorità sovrana lemimrale pel t [umili io, che vi avoa 
prima della dedizione di quella provincia. 

Dei feudi ecclesiastici erano investiti i vescovi di Ceneda, 
di Treviso, di Vicenza, di Verona, di Adria, di Concordia 
di Belluno e di Feltro. 

Anche prima della dedizione di queste città alla Signo- 
rìa Veneta, e benché lutto fossero vicariali imperiali, i Ve- 
scovi v' aveano una giurisdizione superiore a quella dei 
Signori, ne lasciavano occasione di farla valere. 



Per lai,. ii.n>.m.k-u7.;i dell:, p.-lesià episcopale <lnl lai- 
cato, o per la ìmiiiiiiabiliià nirn-on Le ad uu' islituzkme di 
doppia manomorta, i feudi Vescovili aitraversn.ro no i se- 
coli e alcuni si mantennero sino ai giorni nostri. 

Potenti erano i Vescovi di Belluno, Feltro, Treviso, Vi- 
cenza. Verona e Padova, potentissimo quello di Ce ned a. 

Investiti di ampli privilegi da Carlo Magno nel 703, fa- 
voriti di iterazioni e concessioni dagl' Imperatori Berenga- 
rio, Ottone e Federico, i Vescovi di Ceneda avevano, una 
vera poicstà sovrana: nel secolo dceimoii'rzo invescano 
dei feudi delle Ville di Feieto, Comaredo, Rivole e Ponte 
la Comunità di Conegliano (Investitura lfl aprile 1235(1) ), 
davano o confermavano lo invosiit.ure alle famiglie Ila Praia 
(Diplomi 20 Dicembre 1224 e 13 Marzo 1260 (2)) e Porcia (In- 
vestiture 22 Novembre 1288 e Iti gennaio 12N!t ;;-ì] |, e ai Conti 
da Cam in, che leneano la Signoria di Treviso. I-'oltre e Helluiio 
col titolo di grandi Ce/, itimi ginurali deli' hui>eralore per i 
feudi di Casrelnuovo, Corliancsio e Contado di Tarso, di Ca- 
stel della Motta, Cessalto e Portobufl'olè ([strumenti 30 set- 
tembre 1233, 2 ottobre e 6 dicembre 1307. 1 agosto 1322 
o 1 ottobre 13-13(4)). — (ili slessi Procuralo;-! di S. Marco 
ebbero dai Vescovi di Ceneda un' Investitura feudale 12 ot- 
tobre I3M7 dei fondi posseduti da Roberto da Camin, (inalo 
Conte di Ceneda (5). 

Anche il vescovo di Treviso aveva Signori;), fendalo. 
L'Imperatore Ottone I con diploma 0 Agosto S)6Ì} avealo 
investito del Castello di Asolo. 

Troviamo inoltre nella citata storia del Verci la Inve- 
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Mensa vescovili? di Treviso por la morte e per la estin- 
zione della succi >ss ii ini' maschile rloi fratelli Giacomo, e Bo- 
nifacio Signori ili Carrara (1). 

Nella Provi uria ili Vicenza, i vescovi e il Capitolo pos- 
si'ilovano vasli l'elidi decimali a Bussano. Augurano o Car- 
tigliaiio, di oni davano le Investiture ai supplicanti: nel 
litoti no infeudarono con Istt'uuieulo '£) aprilo si umico Al- 
boino e Cangrande della Scala. Signori allora di Verona 
e di Vicenza {2). 

sessioni ed esercitavano una vera giurisdizione. 

Il Muratori nelle Antiquitates italìeae riporti! tre inve- 
stiture: 1' una elei 917 dell' imperalore Berengario I a favore 
dei Canonici della Chiosa Padovana di diritti, beni e deci- 
me; 1' altra del 1034 di un Bureardo, vescovo Padovano, al 
mona stero di Santa Giustina di tulle le donazioni di de- 
cime dai suoi antecessori od una terza del 1144 di un Bel- 
lino, vescovo di Padova, di altre decime al monastero di 
S. Maria alle Carceri. 

(I Verri poi riporta una Investitura 8 Dicembre 1371, 
che Francesco da Carrara ricevette dal vescovo di Padova 
Elia di sei feudi decimali in villa di Carrara, fra Carrara 
e Pernuraia, Giorgio, C.alzìgnano, S. Eusebio e Cartura. 
cum [acuitale distribuendi eadem fenda, cui ipse vo~ 
luerit (3). 

Anche a Verona la indipendenza dei vescovi dal potere 
civile li pose in «rado di avere molti feudi decimali. 

Muratori (Antiquitates tta/icair, tì]~: re.u-islra un' In- 
vestitura 14 Dicembre 1150 di Teobaldo, Vescovo di Verona, 
delle Decimo di tutto le terre, già possedute dal Monastero 
di S. Maria ai Carcero, al Monastero delle Vergini a S. Eu T 
femia di Modena; e Verci riporta un lstrumeuto 27 Ago- 



ni Vsffi, Op. Voi. XIX, paa 1*3 

(i) . . . v, ■ li. 

13) - , , XIV, » 3S. 
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Bto 1332, con cui un vescovo ili Verona investi ili feudi 
decimali persino i Signori (iella Scala (1). 

Anche [ vescovi ili Adria erano polenti. Ad un Paolo 
Vescovo d'Adria si attribuisce la fondazione di Rovigo nel 
secolo X. I! Vescovo ili Adria dava pure Investiture di feudi 
decimali. Muratori nella citata opera registra due [n- 
veslilnre di termino scambiati 1 fra ini Vescovo Isacco 
nel 1105 e un Azzone Marchese d'Esto. Vicario di Padova, 
in (cirv.a delli' (piali 1' invi avrei il io ottenuti alcuni feudi 
decimali, l'altro campi c decime in Castro d'Ariano. 

In fine, anco i Vescovi di Feltro e lìolluno aveanó oi>- 
tenuti' donazioni tingi* Imperatori, il primo da Ottone I (2), 
il secondo da Federico I (3). Tant'era la loro potestà che 
infeudavano i Vicarii Imperiali, quali furono i Co. di 
Gorizia c i Signori da Camini e nel Verci troviamo un 
[strumento 13 agosto 1337, con cui gli stesai Re di Boe- 
mia farlo e Giovanni ricevettero l'investitura del capita- 
nato di Feltre e di lielluno dal Vescovo Gorgia da Lusia (4). 

[.'unione delle provinole a Venezia pose in grado la 
liepnhMioa di limitare la onnipotenza dei Vescovi e di fre- 
narne gli abusi. — l.a Repubblica cercò, anzi tutto, di 
far togliere il divieto ai laici di ottenere l' investitura delle 
decime vescovili pronunciato dal terzo Concilio Latcra- 
nense e ottenne, nel 1!Ì92. dal Pontefice Bonifacio una Bolla, 
che dichiarava semplici enfiteusi le decime anteriori al detto 
Concilio Laterali ense, tenuta ferma la nullità per le po- 
steriori. — Poiché però il Vescovo di -Verona persino con 
minaccio di scomunica, aveva imposto arbitrariamente 
decime ai laici; a provenire tali concussioni, colla delibe- 
razione 14 Agosto 1107 in Consiglio di X e Zonta si minac- 
ciava la confisca dei redditi dei Bendici e persino l' esigilo. 

Malgrado però tali divieti delle autorità Ecclesiastiche 

(I) Vcreì, op.oi.. Voi. X. pag. 1fi(. 
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e civili, i Vescovi trovarono il loro conto ad investirò di 
decime anche i laici; uè la Repubblica opponca divieti, ol- 
t rocche per interesse dello Stato, anche perchè cou più 
leggi avea procurato di moderare in altra guisa la loro 
potestà. 

Colle Leggi 7 ottobre 1634, 14 febbraio 1702, 19 ago- 
sto 1756, 8 giugno 1765 e 20 settembre 1771 la signoria 
Veneta abilitava libasi i Vescovi a dare investiture, ma ri- 
scrv ava seno la riv.Tsibiliìà [ii'icln'*, noi ca-o ili nuovi: in- 
vestiture, i Voseovi doveano concederle ad allre persone 
laiche, nel caso di estinzione delle linee chiamate e a quelle 
l'in )irossiì>U! ai cont.aiuaci inol.liedlciUi negli altri casi di 
decadenza. 

Tale pratica però fu tolta da una Risoluzione Sovrana 2(i 
marzo 1836: per essa anche i feudi vescovili furono agli 
altri equiparati, nel caso ili mancala investitura. — I feudi 
ecclesiastici nella pratica giurisprudenza erano ricono- 
sciuti conio feudi privati, e constavano per Io più di de- 
cimo o dì beiti soggci.'i a cenni, anco alienabili col con- 
senso del Cioverno. 

6. Feudi oblati - In occasione della guerra di Càndia, 
colla logge 31 deceinbre 1617 e posteriormente colle altre 
leggi 87 novembre 1777 e 31 Luglio 1780, fu concessa in 
tulio il territorio della Repubblica la istituzione dei feudi 
oblati pel conseguimento di giurisdizioni, titoli onorifici di 
conti o di marchesi, e per impedire la ricerca di deco- 
razioni estero, mono le religioso di Malta e di S, Stefano: 
con dette leggi fu autorizzata la conversione delle pro- 
prietà allodiali in feudi retti, legali e riversibili sino 
all'importo di 8000 ducali por la oblazione di beni e di 
lineati 1000 per la oblazione in danaro. 

lìi molle di questi; investiture fu larga la Repubblica 

Finalmente, anche nella pnilica Mudale erano ricono- 
sciuti i fendi emplizii, rispetto ai quali la concessione ve- 
nia comperala verso lo sberso di una somma di danaro. 



7. Fra le più notabili leggi venete vanno ricordate 
Quello dell'I 1 marzo lti25 e 7 ottobre 1651, die statuirono 
la reversibilità alla Signoria di tutte le concessioni di beni 
a' quali l'ossero unite giurisdizioni, anco se avessero con- 
tenuto una donazione e le sul Imposero alle leggi feudali; 
0 va pur ricnnl.-ita l'altra lo ir -re Ili agosto 1777. chi; accordava 

ìbrido feudale di un fondo libero, che valesse un terzo di 



Uno speciale magistrato, delta dei provveditori sopra 
feudi iustilnito nel !o88, dava le investiture fondali, rive- 
deva quello date dai Rettori di Terraferma, conosceva e giu- 
dicava inappellabilmente delle sentenze di prima istanza 
dei pubblici rappresentanti, se ad essa conformi, e con 
appello .il Collegio dei XX Savi ite! Senato, ho dìiformi: avoa 
inoltre Iti l'acuità d' imporre ia tassa tendale, di vendere i 
beni tendali ed eslendea la sua giurisdizione sui feudi cc- 

Per la Legge 8 luglio 1708 i sudditi della patria del 
Friuli conservarono il benefìcio del proprio foro, 

I feudi giurisdizionali erano numerosi nelle Provincie 
del Friuli e di Verona, ove si contavano, come si accennò, 
ottantanove vicariali, che erano soggetti alle (.'orti della 
Fattorìa Scaligera e di cui tìi autorizzata la vendita con 
corto condizioni dalle leggi 19 Luglio i7i.'7 e 21 aprile 1728. 
1 feudi censitali ed anche episcopali si riscontrano in tullu 
le Provincie, meno quella di Venezia. Nel Friuli abbonda- 
vano anelli- i t'ondi nlilali, irli entrimi e i nmsorziali. 

8. Nella Provincia Mantovana, la massima parte del ter- 
ritorio da Imperatori o tic conquisili ioi'ì era stato donato 
all' Episcopato. I Vescovi, impotenti a coltivarlo, no aveano 
dala l'investitura ai Lucili di Gonzaga 




ilienazicraa totale e par- 
igamento ilei canone nei 
«1 difetto di ricerca del- 
ellonia. 
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11 primo signore di Mantova, Luigi Gonzaga, ebbe casi 
nel 17 Marzo 1332 la prima investi tura (iella così (Iella 
Isola di Revere, da cui derivò imo dei fendi principali del 
Mantovano detto del Poggio, diviso poi in due Corti feu- 
dali, T una detta Carle grande o dei Marchesi Gonzaga, I' al-) 



S. Zenone, donatario dagli Imperatori Federico I o II. 

1 Uni della corte di Ostigìia, insieme a quelli della 
Corte di Sermide. furono venduti iMl* Impui'alrico Maria 
Teresa, quali beni allodiali, a società privale. 

Per donazioni di Reatrice e Matilde di Canossa, altre 
terre del Mantovano erano possednie dal Monastero di S. Ruf- 
fino, dall'abazia Si S. Andrea e da diverse altre mano- 
morte. 

Del resto, nel lineato di Mantova, i feudi propri ed 
Imperiali erano quattro, cioè, il Principato di Castiglione 
unito al Marchesato di Medole ed al Castelli) di Solferino, 
la contea di Rolo, la signoria di Soave e S. Martino di Gus- 
nago ed il Marchesato di Gazzoldo, I tre primi feudi per- 
vennero all' Imperatrice Maria Teresa : il primo fu da essa 
uojuìmato Ululo p-.iiptiotih; ci Iransaclionis nel 1773, dopo 
una confisca per incorta e poi rimessa fellonia, il secondo 
e il terzo per reversione, attesa l' estinzione della famiglia, 
investita, il quarto, cioè il feudo Gazzoldo, sarebbe staio 
coniìscalo nel 1797 dalla Commissione Amministrativa in 
nome della Repubblica Francese. — È jn fine a notare, 
che nelle investiture i Duchi Gonzaga figurano come vi- 
cari imperiali, o su feudatari. 

Sino da più remoti tempi si qualificarono come feudi 
vescovili anelli? le concessimi! dell* n i ilo dominio, die vernano 
l'atte dai principi o dai Vescovi, i quali aveano vastissime 
ed incolto proprietà. 

Tali concessioni sostanziai mente eratio vere enfitemi. 
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perchè l'investito non era tenuto ad alcun 
vizio, o col volgere degli anni si sorpassò ar. 
staziono del giuramento di fedeltà. — Le con< 
:im- fi-..l.i. itili' ••■..lui - .. . ..li . 

Mantova, rubrica 4?) i/iiuliler inr.estitus ad a/ 
lalo, ad attestazione Mugli storici Mantovani Se 
Malici, Tonelli e Visi, dal celebre Fulgosio i 



Molli. Kos» o Caneva. sul lino dol secolo XIV sotto il Mar- 
chese Giov, Francesco Gonzaga, 

I fondi oblio:'-» poieano essere alienali od obbligali col 
consenso del direnano a favore dei creditori dol vassallo: 
orano imputali nella legittima succo? pione o roteano esservi 
chiamate anche le femmine. 

La (,'osliiiizioue I lucale :i Agosto HOT di l-'erdiitatido I ioti- 



perù di riportarne 1' investitura, sotto pena di decadenza. 

Per gli Rditti ducali 15 ottobre e 10 aprile 1713, 

la maggior parlo dei beili impropriamente detti feudali as- 
sunse il carattere di beni enfiteutioi. 

È però disputato fra gli scrittori Mantovani, so siano a 
considerare come livelli i così tieni fendi della mensa ve- 
scovile del I'oggio, di Serniide, delle ^i<%;:Ji;t. della preposi- 
tura di S. fienedeito, della Corto d' Oslìgtia, della Virgiliana, 
ili Portiolo, di Fellonicaed altri, che ria taluni sono qualifi- 
cali feudi, nonché impropri!. iinpropHinsimi. 

Noi territorio ina mova no, all' edificio feuda.le fu posto 
mano, anco innanzi alla sua unione al primo Regno ri' Italia. 
Maria Teresa colla logge 20 marzo 177S aveva avocate allo 
Stalo tutto lo regalie, e Giuseppe II. col decreto 2S ottobre 
ìTSìi, tolse ai l'ellriatarii ogni iiigoren/u indi' amministrazione, 
della giustizia. 



manto- 
' ebbero 



ritti (lolle loro investiture o dei quali fossero stati in pos- 
ìosso, volendo ch'osoiruisscro quanto nei relativi contratti 
fosse oou ve mito, hi tal modo si lasciarono sussistenti i vin- 



nole uoa K. Commissione camerale. L'Art. H, fissandone 
gli attributi, lo diede la vigilanza anche sui feudi. - Final- 
mente, la Sovrana dichiarazione, portata dal Cìovernulivo 
Decreto 20 novembre 1708. dichiarò, dover i Tribunali giudi- 
care sempre secondo le leggi vigenti nel I* gennaio 1700, 

l'.ri r 1 j . — I ■ ■ r 1 1 1 . au-i-.M..- [;..,[. r.-ii.i| i. U:-;.!n iljil' 0[VM .J.rl f.ivli-^ O :.,m 

!"■! Illuni, Lotiibjriii] Vendo; !.: Os-.fiT.i;iJ«: .,v.ir,,.,i M -r, L'j--jsi'.!u:itu V.r.h. 
idi M'iilii sulla malem ,-it;ih;,tka do! Cotisiìiliore. Luisi Canora 0 l'opera: 
— Tvuclutux curii /. (.'. j4fi(9jjTi tiuh,i, in quibm \mìr,-rw mub-i-ii: ii'/iutritm. 

lice udii i«/jH((.« ir i;rn(i:i(iij«. ,ic j- -j-.-ji . /i-urfr nr CM|jlii ( i, f.-.u'i uJiVjhi rione ei iwo- 

iifhiruni n.f iii(lv pn-lolhm:a sl.dnlaiii.n i:t r<Jiu.r;7ii.(im™ nf.ijic' /tri foi/eniui. 
jjr((L»rtfFii m litdiuii' H;i„'««ri.: lémuiltu-ititi '■.ivl-iissiwr ■.■ti'ic/;rmllir.' — ^P«w- 
«fa 1 "(ni, apud MkoIuubi /'«lOBaJ 
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doversi eonsidcraro trimi' mai promulgate le leggi e le dispo- 
sizioni ilo] governo democratico, ilo versi ritenere Mietici mi 
cil inefficaci fili «(folti ti i esso e doversi ripristinare ii<><*lì origi- 
nari diritti chiuoque ne fosse stato spogliato. 

I foui'li furono dall' Ausn ia dunque conservali nella loro 

10. Uiunile. in segnilo al Irai iato ili l'resburgo 20 Dicembre 
180b, le provincic vencle al Regno d'Italia vi furono pro- 
mulgati i decreti 1S aprile 1800, 12 gennajo 1807, e l'altro 
15 aprile 1807, che pubblicò la legge 6 termidoro anno V, 
nonché li: leggi ilei ~ì ■:• 27 lim ilo anno Vi, che ebbero pure vi- 
gore nella provincia vii Mantova.- Il Decreto là aprile 1806 
aboliva lo gmnsili/ioni, i diri' ii di privativa, i ilazii annessi 
ai feudi in possesso dei privali. - Le Leggio termidoro anno 
V, e quello del fiorile, già accennale al Capo ì. annullavano 
qualunque vincolo l'edecnnimessario, i cumuli, gli usufruiti 
progressivi e i diritti di retratto. 

II Decreto 12 gennajo 1807 diffidava tutti i possessori 
di beni e di rendite feudali, indipendenti dall'esercizio di 
un diritto recale, a presentare le dichiarazioni o denuncio. 

coli feudali propriamente detti. 

Aboliti i feudi nella parie giurisdizionale, furono con- 
servati nella prediale. 

.Solo rispot io ai feudi oblaii, si fi discusso c allora o du- 
rante la succedila dominarono ans'rinca, se, cessata la ra- 
gione C Vergei io della sommissione dei beni alla feudalità 
colf abolizione delle giurisdizioni, durasse il vincolo. 

1 giureconsulti si divisero dalla giurisprudenza, elle fu 
pur sempre fiscale. Dell' importante questione accadrà però 

11. Le leggi pubblicate durante la restaurazione au- 
striaca erano, più elio altro, regolamentari. 



La Paterne Sovrana 3 maggio 1817 diffidava i posses- 
sori doi boni e roddili l'ondali ili ijualsivof-'tia specie, dori- 
vanti da una mediata o immediata collaziono ilei principe 
o dolio Stato, alla produzione dei titoli, alla indicazione dei 
beni e alla domanda dell' Investitura entro iì periodo di 
quattro mesi, poi prolungato, pernii dispaccio della Cancel- 
leria Aulica 20 seueinbro 1822, sino al 31 gennaio 1823. 

Con tale mezzo, il Governo austriaco ri usciva all' erezione 
del Catasto detieni feudali, elio diveniva necessario, in se- 
guito alla instilit/ioiic dei Registri del censo. 

A tal uopo, un decreto 4 agosto 1825 della della Cancelle- 
ria Aulica dichiarava esteso !' uMilipo delle demmeie ai pos- 
sessori di litui o l'oil, lili [jrovoiiionti da delazioni o dnna^ioni 
fatte dal Principe e di loro natura reversibili allo Sialo ; 
ai possessori di beni o rendite procedenti da investiture 
a titolo ili telalo o si difendo concedale dai vescovi o da altra 
podoslà ecclesiastica, o ai possessori di beni vincolati a feudo 
improprio o censo feudale, o per altri titoli sottoposti al di- 
rotto dominio, o di eventuale reversibilità allo Stalo. 

Con tali mezzi riuscì vasi a cosi ituire ini catasto feudale ; 
elie,^ quantunque non fosso parificato a libro pubblicò, gio- 

leresse o bisogno, se, sopra un determinato heue, fossero 
stali denunciati vincoli feudali (dispacci 2? senembro 1838 
e 28 novembre 1839 della Cancelleria Aulica). Era incari- 
cala della romita di tali registri un'apposita Commissione, 
della Corte fendalo, onsnuiita presso la Luogotenenza e che 
rilasciava anche le investiture nei casi di successione. 

La trattazione dello cause feudali era riservata al Tri- 
bunale della Capitale sede del Governo, vale a dire a Ve- 
nezia. La venulazione ereditaria dell' asse feudale era se- 
parala dalla ventilazione dell'allodiale, ne si aggiudicava 
l' eredità feudale che dopo ottenuta l' investitura dalla Corte 
feudale (§§ 30 e 80 della Patente 20 novembre 1852). 

Al Governo Austriaco orano siale avanzale più suppli- 
che, anche durante l'impero di Francesco I, per io scio- 



j della Storia dei feudi (Parto 



il 1850, si rimjoviii-onu (lontanile o proposte 
li boni feudali. La Congregazione centrale 
iteva la domanda per l'abrogazione dolio 
mila presunzione fendalo. 
Drm.i7.iono politica minia dal (Inverno Au- 
la/ione della L'usi ìinxione, consigliò il Mini- 



Co. Thnim. La minoranza propinò 1' abolizione ìmpt-ralira 
ed ebbe a relatore il Co. Anersperg. Nella tornata 28 set- 
tembre 18H1, il Conio ilari i<r proponeva un «mondamento, che 
accoglieva 1" abolizione ìnipuruiìva por i feudi non nobili o 
la Incollai iva por i nobili, limiiaiaiiiotiU; però a quelle Pro- 
vincie, in cui la «oii serva zìo ne dui feudi non fosse stata 
d'ostacolo alla sicurezza del possesso. Tale emendamento 
fu rimesso alle Giunte anzidetto per la revisione. 
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ioranza ebbe per rei 
( il Conto Thunn. 
> Hi riferii,! nella tt 
i a lungo in ispecie 



Thunn pro- 
qd apposito 
o per quelle 



di tre anni * dentro i quali {egli <li- 
•) esercitare le pretese dei signori dei 
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sessnri e. si opponevi 
anco, perchè gli schi 
dente Resti Ferrari, altro dei Membt 

Venia quindi votata 
coli' intero testo della i< 

« Per togliere più 



viiroiv 



la domanda di ulteriori pratiche, 
lenti erano stati forniti dal Presi- 
di ella Giunta, 
sessione del 2 ottobre 1802 
a seguente lezione do! § 4. 
ia possibile, riguardo ai beni 
■Veneto, il pericolo derivante 
al vincolo feudale, avranno 



lo dal momento della pubblicazioni; 
delta presente legge, non potranno più farsi valere ulte- 
riormente, rispetto ai feudi di collazione sovrana, quelle 
pretese, che si basano sul fondamento della imprescrkii- 
bilità dei diritti signorili, nè le pretese alia feudalità di 
enti, i quali si trovano come libera proprietà nelle mani 
"i buona fede, in forza di un titolo giu- 



Alla Camera dei Deputati, il Relatore Brintz Dotava che 
il testo del g 4 del progetto della Camera dei Signori ria 
sosta n/ialinen le diverso da ijuiilio prima votato dalla Ca- 
mera dei Deputati. Ma egli interpretò diversamente dal 
Licbiuifels il ik'iro paragrafo: riieiiiic olio il primo numero 
si riferisse unicamente ai feudi di collazione Sovrana e 
regolasse le azioni dello Sialo a per rivendicazione feudale, 
o contro i terzi possessori favoriti dal 'itolo giusto e dal 
possesso di buona fede, e riferì il secondo ninnerò alle 
piv;ese della seconda specie dei narrili, cimi dei l'omlaiarii 
privati. - l'ero, 1' art. 4 lievemente >:: ine n< lavasi dalla Camera 
dei Deputati, altesocliè parea meno esalto esprimere in 
senso negativo la non prescrittibili! à dell'aziono sancita 
per i fetidi di collazione Sovrana. Sosti lui vasi perciò alla 
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dizione pretese, che si butano sul /'tmiìaiiic'il'i dell' impre- 
scrittibilità dei diritti signorili, V altra più corrispondente 
al vero concilio giuridico : ;jjW>v signorili, le '/nuli (wisi- 
iterarsi dovrebbero prescriiie.. su fossero loro appliciihili le 
leggi cibili generali. Perciò, l'intera lenirò dovette ossero 
riproposta alla Camera dei Signori. Il relatore della mag- 
gioranza 1 .k liionl'ols accetl r\v,i il lesto fallo votare dal Re- 
latore Hrintz : mostrava la necessità di diverso trattamento 
fra i terzi possessori di boni dello Stato e i terzi possessori 
di beni dei sìl'ìku'ì dei frinii privali ; |n;]-fiocf liè, so. risano 
ai primi, lo Sialo poto; 1 . rimuiciniv «i suoi dimii, eoi i i : n s I •"■ 
rinuncia non poteasi imporre ai secondi, rispetto ai quali 
la misura si sareblu" risolta In ima disposizione de' boni 
altrui. 

In seguilo a clie, il testo del § 4 insieme a tutta la leg- 
ge, quale era stata votata alla Camera dei Deputali, fu 
accolti) dalla Camera doi Signori nella Sessione del 22 ot- 
tobre iaea 

Ci trattenemmo su questo argomento, perche la inter- 
pretazione del § 4 diede luogo anche fra ì nostri giure- 
consulti a qualche dispuia.su cui sarebbero forse richia- 
mate le nostre Camere legislative, se si conservasse la 
Legge Austriaca. 

Non 5 infatti a dissimulare, come la leggo Austriaca do- 
vesse necessariamente riuscire oscura e dar luogo ad incer- 
tezze. Estesa a più Provincie, ove le tradizioni e le nomencla- 
ture erano disparale, dovea, per giunta, applicarsi a paesi, 
che aveano persino diverse condizioni -li possesso ; percioc- 
ché in alcune regioni la proprietà e guarentita dalla in- 
stiamone dei cosidetti libri tavolari, mentre in altro non 
lo era, come nelle proviucie Lombardo-Venete. 

Oltracciò, le stosso discussioni parlamentari chiariscono te 
incertezze elevatesi fra i due Iteiatori delle Camere dui Signo- 
ri, che coscieiizbsa:iieiiti: confessarono che s'orano rimossi 
all' avviso del Presidente d' Appello Har. Giuseppe Resti Fer- 
rari, die avea formalo parte della Commissione. Ma il Presi- 
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dente llesti [''errari l'u ben lungi il all' approvare e dall' ac- 
collare il cumulativo schema, quale misura economico-fi- 
nanziaria, come dirnosi i-eremo ni Capo III. 

13. La Leggo Austriaca 17 dicembre 1862 va disimi a in 
duo parti principali secondo irli scopi, a cui fu evidente- 
mente inspirata. 

Conviene considerarla nello scopo giù ridi co-economico, 
C nello scopo fma.iizi.irin. l'or la confusione ili questi scopi 
fu meno sentito il beneficio dell' emancipazione delia pro- 
prietà e sorsero difficoltà nella sua interpretazione, come 
sarà dimostralo al capo IH. 

Nelle Note II e C dell' Appendice vengono riprodotte la' 
legge 17 decombivi 18tj^ e le Istruzioni pubblicate coli' Editto 
25 luglio 1804, traendo la legge dalla traduzione officiale 
pubblicata nolla Edizione rettificata della puntata IV del 
lSfili delia Raccolta delle traduzioni delle Leggi ed ordi- 
nanze valevoli pel lieyuo I&inbardih Veneto, estratta dal 
Bollettino delle leggi dell' Impero. 

La Legge e divisa in tre parti. — La prima, nella ru- 
brica A disposizioni generali, contiene ì quattro paragrafi, 
che regolano la successione feudale e la sorte dei terzi 
possessori. — La seconda, sotto la Rubrica lì Indennizzo pel 
dominio diretto, dai gg 5^-10 regola le competenze di af- 
iVanci/ioue. — La ter/a, sono hi IJnliricn riis/jasizianì per 
V esecuzione della Legip;, redola le attribuzioni della co— 
siiler.ra ( Viiiimisr-joni: di al I udini iz/azione. Ma tale distin- 
zione non è, a nostro avviso, esatta: essa non è abbastanza, 
comprensiva, perchè non demarca sufficientemente lo fun- 
zioni giuridiche della Legge dalle funzioni finanziarie. 

La parie giuridica della Legge regola i diritti e le con- 
dizioni dei feudatarj o dei terzi possessori. 1' ntfrancabilità 
dei censi feudali, o prestazioni feudali: la parte finanziaria 
tratta delle competenze di affrancazione e determina la 
giurisdizione delle autorità chiamate a commisurarle. 

Sono disposizioni giuridiche quelle dei gg 1, 3, 4, 7, 8 
o 0; Sono disposizioni linanziarie le altre, meno quello dei 
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g§2, 1(5,23 0 25, che potremmo appellare miste; perchè, sotto 
forma di disposinone di diritto, coprono la garanzia della 
tassa finanziaria. Accadrà in appresso ai Capi HI e VI di 
svolgere il concetto dei gg 1 3, 4, 7, 8 e tì, relativi alla 
proclamazione dello se ìdl'IÌ mento del nesso feudale, alla 
successione, alla liberazione dei terzi possessori, alla pre- 
scrizione ed all'affrancazione dei censi feudali: e al Capo 111 
dimostreremo la latitudine del concetto di scioglimento del 
nesso, enunciato nel § 1. 

Quanto alla parte finanziaria della Leirse conviene dis- 
tinguere l<: norme, che (issano le tasse da quello relative 
. all' autorità, a cui ne è affidata la commisurazione. 

Relativamente alle tasso sono qualificato dalla Lo«go 
ai g§ 5 e 6 col titolo d'indennizzo quello dovule por la 
capitalizzazione delle prestazioni, o censi, regolata daj gg 7 
e 8 ; e ai §g 9 nsque 12, o 14 usque 16, sono designate come 
competenze di affrancazione le altre relative a feudi pro- 
priamente detti. Si applica la competenza anche al subfoudo, 
e va divisa fra il signore del feudo e quello del subfou- 
do [§ 13). 

Le attribuzioni della Commissione di allodializzazione, 
tanlo, in prima che in seconda istanza, sono fissate dai 
§§ 20' e al. — !! § 22 no limita grandemente lo attribuzioni, 
circoscrivendolo al In li'iuiih/iotio della tassa in via ammi- 
nistrativa e in quanto non abbia luogo alcun contraddito- 
rio. I gg 24, 26, 27 e 28 riguardano argomenti accessori!, 
come la indicazione delle Autorità, alle quali spetta la ese- 
cuzione della legge, o e delegata la coopcrazione, l'esen- 
zione dal bollo per gli atti e !' efficacia dello decisioni sulla 
allodializzazione passate in cosa giudicata. 

Qualificammo disposizioni miste quollo dei §§ 2, 16, 18, 
10, 23 e 25, perchè non sono più che garanzie additale per 
assicurare alle Finanze il pagamento della Imposta, le di- 
sposizioni sull'epoca dolla consolidazione del dominio di- 
retto, sul peyne- log-ale spettante alle competenze di affran- 
cazione, sui diritti che su ossa assicurano a terzi, stilili 
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iilioiti dello .scingi imo ut» rispetto all' assicurazione o alla 
cancella/inno diii ilirit.ii del Signore. 

Le ulteriori fun/inni ridia Commissione ili nllodializza- 
zìone o le normo <ìa osservarsi dai vassalli per le insinua- 
zioni dei fendi sono tornito, dalle Istruzioni unite all' odino 
25 Luglio 1864 N a 18S01 dalla detta Commissione pubbli- 
calo colla notificazione, pari data e numero della Luogo- 
lencnxa ili Venezia, o pubblicate nella nota C iteli' Appendice. 

Ci accadrà in appresso accennare qualche disposi/ione 
ridir 1 istruzioni. Non vi digrediremo perchè della parte finan- 
ziaria della legge non occorrono dettagli. 

Ed in fatti le finanze, giusta lo idioma di Logge, rinun- 
ciano a qualunque conipo .enza lisca lo. come t'n t'ailo in Lom- 
haviia : '.ale numida, (.'liredirt giusta, è pur necessaria nelle 
[iivjv inr'ie liluTale. quaiiiii'iiii; &!>■.*<■ il ii:i:'ii:.ii clic si eee.'..assi', 
pet'oiocdir dalla cimili [a/irnio delie disposizioni finanziarie 
colle altre procedettero le difficoltà nello svincolo effetti- 
vo dei boni. 

Esposta la storia del regime feudale nelle nuove Pro- 
vincie, sono più agevoli i commenti, i confronti e le conclu- 
sioni che, in merito alla legge Austriaca, svilupperemo nei 
Capi susseguenti. 

CAPO III. 

luta iti relazione della le Ea o An,lrto 17 Decemhre «ma 
ed analisi delle condizioni giuridiche per urna, stabilito. 

1. Ad ugni ir sa nifi relativo alla Legge Austriaca reputiamo 
necessario premettere un cenno dello schema di legge pre- 
sentato dal Ministro Guardasigilli Tecchio, facendone il 
raffronto alla Legge vigonte in Lombardia. 

All' uopo, tale schema viene pubblicalo insieme alla Re- 
lazione nella Nota 1) dell' Appendice. 

Lo schema Ministeriale agli art. 1 e 3 riproduce- gli 
identici articoli della Leggo S Dicombro 1861 relativi alla 
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massima dell' abolizione dei vincoli feudali ed allo persone, 
a cui è fatta facoltà di chiodare la divisione dei beni, in 
relazione ali" art, 2. — L' art. 7 riproduce Li disposizione del- 
l' art. G sulla preservazione, ilei diritti di proprietà acqui- 
stati da terzi prima del. a pnimuliia^i'.Hi-.Mtella legge e suIt 
1' esclusione delia siirt sanziono su iioni impropriamente lìein^ 
rainati feudali. — L'art, 'i sancisce sostanzialmente il prin- 
cipio doli' identico anieoln delia suddetta Legge 5 Decembre 
1861 sulla partizione dei beni fra investiti e dilaniati, ma 
vi introduce due modificazioni, rese necessarie per la coesi- 
stenza della Leggo Austriaca 17 Decembro 1862. 

La prima modificazione riguarda i così delti feudi per 
loro natura Uberamente alienabili e liberamente trasmis- 
sibili, di cui è cenno noi §§ 5 e 10 della citata Leggo Au- 
striaca, de' quali è assicurato il pieno ed assoluto godi- 
mento agli attuali investiti. 

La seconda medilleaziorie dello scliema ministeriale alla 
li;iff.'i! italiana sta ridi' animila, sia.ueiKo la osservanti agli 
accordi che si fossore stipulati a tenore del § 5 (rectius 3J 
della legge i7 Decembre 1802 fra le persone chiaritale 
alla successione. 

L'art. 4 dello scliema Ministeriale sancisce l'identico 
principio dello stesso articolo della Leggo italiana sulla 
rinuncia dolle Finanze a qualunque diritto di caducità, o 
reversibilità sui beni. L'aggiunta, che si legge, riguarda la 
cessa zinne dcile competenze dovute allo Slato por i giudi- 
zii di allodi al izzazione pronunciali jriusta la legge Austriaca. 

In correlazione .a tale disposizione, nello schema Mini- 
sk-riale ili af,'i- r intii.o l'ari. V, onrie esdudfre ce .n simile com- 
petenza dovuta per la Legge Austriaca anche ai Signori 
dei fendi privati. La facoltà loro concessa di esigere le 
prestazioni annuali o le straordinarie a titolo di lauderai" è 
conseguente alla disposizione s'invimi l.a nell' art. 5, in forza 
della quale le annue prestazioni feudali possono essere 
affrancate. 

Questo articolo 5 è, del resto, conformo all' identico ar- 
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ticolo della Leggo italiana siili' alTrancabiiità delle presta- 
zioni annuo, salvoche fu dichiaralo che tali prestazioni sa- 
ranno conservali; come rendite fondiarie. 

Nel medesimo si danno le norme di valutazione per le 
prostazioni in natura e si applicano hi disposizioni per i pa7 
punenti in rendila dolio Sudo, conlbrmomomo alla Lcgp 1 
21 Gennaio 1864, che dovrà essere promulgata anche nejle 

Gli articoli 8 e 9 aggiunti al progetto Ministeriale ri- 
guardano !a cessazioni; (lolla Commissione di allodializza- 
zione e di altre Antonia l'ondali o fissano la giurisdizione 
ordinaria per le liti relativo alle prostazioni ora pririiìraii; 
alle fondiarie od altre. — L'art. 10 aggiunto statuisce che 
la legge 17 Dicembre 1862 è abrogata, in guanto sia con- 
traria alle dis/tosisioni della nuova legge. 

Giova qui sin d' ora osservare che, mentre il testo di 
questo articolo (areNlie supporre consacrata la sanzione 
del § 4 della Logge austriaca rispetto alla prescrizione 
tanto per i fondi sovrani, quanto por quelli di ragione pri- 
vata; la relaziono Ministeriale mostra invece che non si ac- 
colse che ia seconda parte del § 4, ne si vollero pregiudi- 
care i diritti fondati alle anteriori leggi sulla prescrit- 
tihilità o imprescritti hi lità di azioni dalla detta seconda 
parte non contemplati. 

Cosi è chiaro che i principii della Legge 5 Docoiuhre 
1861 furono accolli e ratificali dallo schema del Comm. 
Tecchio ; salve le modificazioni rese necessario dalla coe- 
sistenza della Legge Austriaca. 

2. Quantunque poi siano abbastanza manifesti i punti di 
contatto e quelli di divergenza della legge italiana c della 
leggi? Austriaca, crediamo opportuno di soggiungerò un 

Entrambe le leggi si preoccupano dei diritti quesiti. In 
entrainhe le leggi è applicai eguale Irai. lamento ai censi 
feudali, elio la logge Austriaca qualiliea iircstn-itmi feu- 
dali e la Italiana designa con una circonlocuzione corri- 



spondonte, e elio i feudistì invoco indicano per feudi cen- 
mah. 

Entrammo lo leggi, in fine, non accettano il principio ra- 
dicalo della immediata consolidazione di beni noli' investito. 

Ma, scendendo dall'astrazione, 6 ben più agevole met- 
tere in rilievo i punti di divergenza fra le due leggi. 

La legge Italiana, diretta a conseguire lo svincolò 
della proprietà, serba un carattere esclusivamente gfuri- 
dicc—polilìco. 

La Lustro Austriaca invece, mettendo a prezzo la ri- 
nuncia dello Stato al diritto di riversibili tà, ha un 'carat- 
tere politico-giuri di co- fi scalo. 

Conseguentemente, nella logge Italiana le disposizioni 
per lo scioglimento poteano essere redatte in forme ri- 
solventi. 

Nella legge Austriaca invece, subordinandosi la mas- 1 
sima dello scioglimonto del nesso feudale della proprietà 
ad una questiono di finanza, sì cumularono le norme di 
diritto decisive delle più gravi questioni Con quello inteso 
a preservare all'Erario la tassa. 

Tale essendo la diversità nel concolto informatore della 
logge, e .ippciia duopo accennare la dilfcrcnza nella for- 
mula dell' abolizione perchè la diversità non è sostanziale, 
conio vedremo al capo seguente. 

Le due disposizioni cardinali, sullo quali la leggo Au- 
striaca si disferenzia dall' Italiana, riguardano l'intera sua 
economia, vaiò a dire lo norme relativo alla successione 
feudale ed alla sorte dei terzi possessori. 

La prima ililleroiiza si desìi me dalla disposizione posi- 
tiva ilclla legge Italiana, la seconda si deduce solo dal 
deliberato suo silenzio. 
. Quanto alla successione feudali:, le <l inerenze riguardano il 

invetriti. Mentre lalegu'o Italiana consolida per tale evento 
negli annali investili, o più esaltamenti negli avetili dirii.tn 
all'inveslilura la proprietà di due terzi e dà quella dell'altro 
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1 tir/ii :m primidiiamMÌ. unii n c-onofi] >i i-i al tempo della sua 
pubblicazione; la leggo Austriaca esclude la partizione: 
vuole conservato l' intero godimento, finche sussista l'ultimo 
dei memliri della famiglia, nati o concepiti al momento 
della sua promulgazione. 

Quanto poi alla sorte dei lerzi possessori, le differenze 
sono diverse non solo fra la legge Italiana e l'Austriaca, 
ma anche fra la legge vigente in Lombardia e lo schema 
Tecchio. 

11 confronto fra la logge Italiana o l'Austriaca fa già 
manil'esin che, per la prima, i terzi possessori sono abban- 
donati alle disposizioni del diritto comune, e perchè si ri- 
tenne che, non sussistendo più vincolo privilegiato, la pro- 
prietà feudale fosse assimilata all'ordinaria e quindi sot- 
toposta alla prescrizione, al pari di ogni altra azione di 
dominio, ricorrendovi gli estremi di legge; e perchè, for- 
se inesattamente, si credette e dal Ministero o dalla Com- 
missiono Senatoria, che in tuttala Lombardia vigessero k-- 
Costituzioni del ducato di Milano e fosse sancita per leg- 
ge, e accolta dalia giurisprudenza pratica, la prescrizione 
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che i contro l'azione vili dicalo ria potranno i leni pos- 
ti «esseri opporre la eccezione di prescrii; io ne, giusta In 
« norme della Legge Austriaca ». 

Invece, la legga Austriaca al § 1 contiene due dispnsi- 
in più l'*'Mii.*Ji -id ii'lii tiK'itrJ" <l '-ri' |i(-M'j*»ri \- r- 
ciocchi: culla -uà promulga/ione avvenne un'effettiva Jibe- 1 
raziono nei rapporti ira lo Stato e i vassalli o terzi posses- 
sori, o nei rapporti fra questi ultimi e i proprietarii dei fendi 
privati tale liberazione sarebbe avvenuta in certe circostanze, 
in quanto l'ossero favoriti dal possesso di buona fede e Uà 
(itolo oneroso e non fossero stati impetiti in giudizio. 

Glie, se confrontiamo la lettre Austriaca collo schema 
Ministeriale rispetto alla prescrizione e alla sorte dei terzi 
possessori, non vediamo autorizzala nemmeno la disposi- 

PereioccltÈ, corno si è premesso, non si può ricercare 
il concetto Ministeriale nell'articolo 10 della schema, che 
api-arcHUìnienie rlov i ^blu; tifurirvisi ; ma nella Relazione, 
che sarebbe intesa a .spiegarlo. — Mentre inlaiti vi si logge, 
che garetti»! inghistiìia culla i\tmra l'-gge dichiarare inespe- 
ril/ile un' azione, che si trovava di giti introdotta in giu- 
dizio prima del l.StiL', o clic io è Hata nel termine tirila legge 
del l$C>2 stabili lo, si soggiunge che sarei/he eguale ingiusti zia. 
dichiarare incorsa la /n-escri:ioi/c, se fosse r.ero che per le 
leggi preesistenti l'azione o il fondo non ni erano soggetti. 

Ecco due differenze cardinali dello schema Ministeriale 
colla legge 5 dicembre 1861, perche, mentre ammetterebbe 
una limitata prescrizione per le azioni in corso secondo la 
nuova logge, non rispetterebbe il diritto comune per lo 
azioni diverso, che potessero esercitarsi dai vassalli. Onde 
l'ovvia conseguenza della sazizione della ini prescrittibili là 
in certi casi. 

Infine, la legge Austrìaca si diaferenzia dalla logge 
Italiana 5 deeembre 1861 rispotto alla competenza o tas- 
sa di allodializzazione regolata dai §§ 6, 10 nanne 24. 

Per igeano di esattezza, avvertirò che it progetto dulia 
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maggioranza della Commissione Ministoiialo, a cui ebbi 
l'onoro di appartenere, co» venia nelle massime, a cui è 
informato lo Schema del Coram. Tecchio ; ma che anche 
la deità maggioranza nvrebbo unanimemente ammessa la 
esclusiva applioahilità della pre.scri/ione del gius comune; 
nè avrebbe creduto dì ripetere la sanzione dell' articolo 1 
della legge italiana, che èra stato modificato, come risulta 
dal suo testo qui sotto riportato (1). 

La ragione principalo della diversità dei pareri, in cui 
fu divisa la Commissione, procedette dalla deferente valu- 
tazione della logge Austriaca sulla tesi fondamentale, se 
la medesima avesse, o no, operato lo scioglimento del nesso 
feudale. 

La Relaziono Ministeriale pronunciandosi per la solu- 
zione negativa, venne a riconoscere, che, senza confinare 
gli ;ir gonion li della minoranza lidia Commissione, non 
avrebhesi poniti) far accettare dal Parlamento mia nuova 
Legge, che supporrebbe come non promulgata e non at- 
tuata 1' anteriore. 

Ora che il progetto sta per discutersi e che gli argo- 
menti ubbiditivi fu rulli.* pienanienle svolli nello Memorie 
pubblicali!, io credo di persia; ere nel primo mio avviso, « che 

* la legge 17 Decembre 1862 abbia operata lo scioglt- 
« mento dei nesso feudale e che tale interpretazione do- 
« vesse persino in dulibio accollarsi, fior non pregiudicare 

* posizioni e diritti, olio il legislatore non può divinare, ma 
« che, occorrendo bene spesso nella pratica, rendono inane 
« qualunque più so,uisii.a preveggenza. » 

3. Come fu dimostralo al Capo li, la legge 17 Decembre 
186:; si compone di due parti, corrispondenti ai due scopi 
della sua promulgazione; giuridico-economica e fiscale. 

|(| lo U logli in en lo ili tulli i vincoli frodnli ut-Ili: iiroviimiLt della Venezia 
e di «anima, ordiiutu (lull.i k>j::w uuslyijrii 15 Dtivuiìlre 1KG1. s intenderà com- 
pililo ili ]>ipn dirilto per iijini e ipi.il gin: ulli'llw. limili rt»[irtln .ilio Stillo, 

i|iMhlu [ii'll 1 ìiiIitith: liti privali s.iizn pwnlfu. i' umili dir "n'orni Ij deci- 
mone di iitli-jnciiiloiio iiro^rillu ilu quatti legge od utenti ullro allo. 



La parie giù ridico-eco noni ics è relativa alla regolazione 
della successione feudale, a quella dei rapporti di diritto 
fra lo Stato e i chiamali, o fra lo Stato e i vassallio terzi 
possessori o fra quelli e questi, e all' affrancaaione dei feudi 
censitali. La parie fiscale e quella destinata all'assicura- 
zione della tassa. 

Alla parte giuridieo-eeonomica si riferiscono i §§ 1. -1, 
4. 5, 7 e 8; alla fiscale a finanziaria fili altri. 

Separali i paragrafi relativi alla parie in ri dìfo-eco ne- 
mica da quelli relativi alla parte finanziaria, si hanno 
il imposi /inni formali, assoluti.-, che non possono rendere esi- 
tanti sulla Iterazione del vincolo feudale per effetto della 
sola promulgazione della legge. _ ^ ^ 



immediatamente e per effetto della sua 
diritto fiscale, per assicurare alle Fi- 



la impetri non ihsso dulramlata. La quale disamina, risol- 
vendosi in un'indagine di fatto, non potevasi che rimol- 
tero ad un Consiglio, o Magistrato fiscale, quale era appunto 
la Commissione di allodializzazioue. 

Ad ogni altra dimostrazione prometteremo che, per la 
men perfetta valutazione dello disposizioni della legge 
17 deccmbre 1802, occorsero equivocazioni, che noi procu-r 
ramino di ovviare, ri pubblicando, come si disse a pagina 42, 
nella nota I! dell' Appendice la versione officiale della Pun- 
tata IV del 1803 edizione rettificata della Raccolta delle 
traduzioni delle leggi ed ordinanze valevoli pel Regno Lotti-, 
bardo- Veneto, 



A darne una prova evidentissima basta il § 1. Mentre 
nella puntata quarta della prima edizione leppo vasi che: 
Il nesso fendale deve per effetto di leggo essere sciolto, 
nella Edizione roti iiicaia lessiamo: H nesso feudale deve 
per legge essere sciolto. 

t'oniliinata la '['tale dizione nino [ìiù assoluta, colla di- 
sposinone fieli' ultimo alinea: •': vietala la ni stanziane di 
nvori futili; è sempre più manifesto che col g 1 s'inten- 
desse abolire il nesso tendale assolulanionte e per effetto 
della sola pT-omnka/iono della legge. 

Già, tale assunto fu dato per incontroverso dalla mag- 
gioranza 'Iella l'einiiìissiinie incaricata della proposta di 
■legge a meazo del suo Relatore Bar. di Lichlenfels nella 
tornata l> aprile 1882 della Camera dei Signori, e da altri. 

indipendentemente, pero, dalla interpretazione letterale, 
crediamo che l'assunto sia sorretto da ben più elevate 
considerazioni. 

Ridotti nelle Provincie Venete i fendi ai soli vincoli 
alla proprietà, dopo l'abolizione della feudalità propria- 
mente detta; nella questiono dello scioglimento dei vincoli 
irtcde-duii udii è necessario considerare la genesi de; tendi, 
se, cioè, siano traditi, (Mali od emptizì o d'altra Specie, Ha- 
sta riconoscere, se la lenire provvede alla rem ozimi e rie: (Ine 
vincoli dell' itialieiiahililA e delia riversihililà. che dislei'c-n- 
ziauo la proprietà feudale dalla proprietà allodiale. Ora, 
non pn6 essere dubbio, chi: la legge Austriaca abbia prov- 
veduto alla cessazione di tali vincoli por effetto della sna 
sola. promulgazione e sino dal 17 decembre 1863. 

4. Quanto all' inalienabilità, la medesima è folla nei rap- 
porti fra successori dell'asse feudale pel solo fatto della 
facoltà loro lasciala nel g 3 ali. 3 di devenire al riparto con- 
venzionale dell'asse, anche prima della morte dell' ultimo 
nato o concepito. — Oltracciò, la inalienabililà 6 tolta per 
la decorrenza, che si fa derivare dal momento della pro- 
muL-amno della le^L'e. della redola/ ione della successioni; 
e della consolidazione a favore dei nati o concepiti. L'ina- 
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lienabilità è tolta pel tosto ilei § 1(5, cho sancisco il pri- 
vilegio del fógna legale siili" onte feudale, inscritto o non 
inscritto nei pubblici Uogistri ; mentre è certo che, sussi- 
stendo il vincolo, il pegno, come vendita condizionata, sa- 
rebbe stalo inammissibile. L' inalienabilità si può dire tolta 
per la disposizione dol § 4 numero 1, cho porla la rinuncia 
dello Stalo alle azioni, anco fondale a titolo oneroso e alla 
buona fede contro i terzi possessori. 

L' inalienabilità in (Ine 6 tolta per i feudi censuali par- 
ticolarmente considerati, ossia per le prestazioni feudali, 
perchè i §§ 7, 8 e SI della Logge Austriaca ammettono l' af- 
francazione facoltativa per effetto della sua sola promul- _ 
gallone e quantificano la capitalizzazione tanto delle an- 
nualilà, quanto dei lauderai. 

E poiché accadde qui sopra di analizzare il § 3, a mo- 
strarne la sanzione assoluta ed immediata, è puro a conside- 
rare cho, se il Legislatore avesse inteso di mantenere il di- 
ritto feudale per lo successioni sino all' epoca del giudizio di 
a lira li e a zi mie. non avrebbe dato ibdivieto d' i usti taire nuovi 
fendi al § 1 ali. 2; non avrebbe autorizzata la disposizione e 
la divisione dell' ente feudale, come di cosa libera fra 
chiamati anelli; prima di tale epoca, anzi, per cosi dire, 
all' indomani della promulgazione della logge ; e non avrebbe 
infine designato, in relaziono al dì della promulgazione, la 
serie delle persone chiamate, in cui si avesse dovuto con- 
solidare la successione feudale. Oltracciò, al capo seguente 
ci accadrà di dimostrare come un vero diritto quesito 
eòlici <jsn isserò i nati o i concepiti, e solo ne fosse rimésso 
il trasferimento all'evenienza di un tempo cerio, 

5. Anche il vincolo «Villa riva-abilUà è eessalo per la sola 
liroiiiuli-'.'i/iiirie della lutr^f. La disposizione del V 1 del § 4 
no 6 la miglior prova. Oliale maggiore constatazione infatti 
potrehhe desiderarsi, che il Sovrano immediatamente ri- 
nunciasse al gius eminente come Signoro doi feudi, di 
quella desunta dal divieto, che faeoa a sé medesimo del- 
l'esercizio delie ragioni signorili, ohe sarebbero state 



prescritte, se fossero loro applicabili io leggi civili ge- 
nerali? 

È perciò inconli'niat'ile, che il § 4 numero 1 della Legge 
Austriaca porla la identica rinuncia dei diritti di riversi- 
bilità o di vocazione prool.aniat.a dalla logge Italiana. Onde, è 
chiaro ehe la riversihililà deve ritenersi spenta pel solo 
fatto della prouiiil^izioTio della legge. 

Con tale promulgazione, io Stato rinunciava alia river- 
sibilità n caducità, e sorbava V unico diritto alla compe- 
tenza fiscale, a cui garanzia, come a pegno legale, rima- 
neva soggetto l'ente. 

So ti" altro riguardo conviene riconoscerò 1' assoluta ed 
immediata sanzione del § 4. 

Bcnch.6 tanto in questo paragrafo, quanto nel § 3, si 
comprenda tutta 1" economia della legge, devesi portare la 
precipua attenzione al § 4, perchè, oltre la sanziono della ri- 
nuncia dell' aziono fendale dello Stato, assicura i terzi pos- 
sessori dalle azioni di questo e, sotto certi riguardi, dalleazioni 
dei- vassalli. Io non posso che ripetere qui le parole che 
rivolgeva al Ministro Borgatti nella Memoria a sviluppo del 

« Ciò elio inieressa principalmente setto i riguardi li-* 
« berali ed economici e determinare I" influenza della 

* legge Austriaca sui casi ordinari, sulla sorto doli' azione 
« iure feudi tanto in relazione ai titoli dei Signori contro 
i i vassalli, ijuauio in relazione ai titoli dei Signori o dei 
« vassalli contro i ter» possessori. 

i Per tali' casi, che comprendono la quasi generalità dei 
« possessi, la sanzione della legge noti può essere uè più. 
« esplicita, uè più immediata. Vi è dotto: Incominciando 
« dal momento della pubblicazione della presente legge, 
« non potranno più farsi valere ulteriormente rispetto ai 

* fendi di collazione Sovrani quelle prelese signorili, le 
« quali considerar si dovrebbero prescritte, se fossero 
« loro applicabili le leggi civili generali: né le pretese 

* alla feudalità di enti, ì quali si trorn.no come libera 



c< proprietà nelle mani di terzi possessori di buòna fede 
a in forza di un tìtolo oneroso. 

« Ai confronto di questa sanziono inequivoca, precisai 

• Lassativa, ogni ili^i'ossinne sarebbe sovrabbondante. 

• So la legge stabilisce si chiaramente la impossibiliti 

• dell'esercizio delle azioni dolio Stato a tilolo di feudo, 
. è manifesto che la legge operava lo scioglimento ipso 

• iure ed immediatamente. 

« So la legge favorisce i tersi possessori protetti dalla 

• buona fede e dal possesso a lilolo oneroso immediata- 
i mente, applicando a loro favoni gli effetti dell'eccezione 
« all'azione pnbblicìanà contemplala dai SS :i73 e 373 del 
« coesistente Codice Civile ; se le azioni dei feudatari! privati 
« contro i terzi possessori fondate :tl diritto feudale favoriti 
. da tilolo oneroso e della Intona fede seno perente I")' lassù 
. del triennio, compito nel 31 dicembre 18Q5: lo scopo eco- 
« nomico ti liberalo della lejrire nella parlo più imeressanle la 

• emancipazione della proprietà fondiaria per i casi reyo- 
« lativi è un fatto compito. e consumato; e una qualunque 
« legge nuova o sarebbe inutile, o darebbe pretesto a re- 
« vocarla in problema. 

Se le disposizioni, in cui stala sintesi della legge sono 
così assolili.'. so i vincoli tendali vi sono pienamente redolati , 
in qual modo polrobbesi elevare questione stillo sciogli- 




seli lenza ili allodializzai'ioTio avvenga lo scioglimento del 
vincolo. Ma la difficoltà fi più apparente che reale. Stip- 
poncnilo quelli: disposizioni lirnilaiivo della lofr^n, si arrive- 
rebbe all'assurda conseguenza, che la medesima avesse 
Conservati i vincoli, che intendea di far cessare. 

Quo Ile disposizioni non sì possono altramente interpre- 
tare che come modo dì guarenzia fornita allo Slato per la 
esazione della tassa dovuta dalle persone contemplate dai 



Non bastava alle Finanze la riserva del pegno legale : 
tion bastava 1' esercizio dell* aziono fiscale ; si corcò anco 
ia garanzia, nel tramutalo enlo di proprietà, in quel tra- 
mutamento, che gli iwcressai.i necessariamenle non pote- 
vano non operare. La siiperohiuria listale, di cui era mae- 
stro il Governo Austriaco, additava di tenere sospesa la 
ci.ìisiiliilaniuiii; Maturiate e farla <ìi [n^inleie dal giudizio fi- 
scale di allodìalizzazìone. 

Ecco il limitato senso, ecco il limitato scopo delle di- 
Mir si/iutii dui §§ 2 e 23, a cui si ridussero, come gli argo- 
monti dei miei onorevoli avversari i nulla Commissione Mi- 
nisteriali*, 'cosi quelli .del Ministro Guardasigilli Tocchici 
nella Relazione dei Progetta di Logge. 

Ma, a dimostrare l'indole limitali! delle disposizioni dei 
2 o 23, concorrono bon altri argomenti. 

Anzi tutto, piii che ogni altra considerazione, vale il 
testo dei §§ 17 o 2.'). — È statuito nel primo, che le deci- 
sioni di affrancazione passate in giudicato hanno forza 
circi' Uva rispetto alle competenze di affrancazione lanla 
per il capitale, che per gli interessi. 

Ed il § 23, avvalorando (ale scopo esecutivo della legge 
coli' ingiungerò 2' annotazione in censo delle competenze 
non pagate e facendone una condizione inseparabile dalla 
contestuale roj-'is (razione rinìlo sntiirlimeiit.o ilei vincolo, mo- 
stra che l'unico effetto del giudizio esecutivo delle deci- 
sioni di affrancazione si limitava alla compotenza. Dunque, 
ad assicurare tale competenza, o imposta, era diretto e il 
giudizio di allodialilà e la conservazione doli' annoiamento 
nei lìegistri caiisnarii dei boni come feudali. 

N è vale l'opporre il lesio del § 2, perciocché i para- 
grafi 3 e 4 sianno evidentemente da so, nò hanno con- 
nessici col § ~'. Non è inlall ì ila] giudizi» di allodiali: :a- 
ziont-, che si fi dipendere 1' allViiticainrnio dal vincolo l'on- 
dalo e il consensuale . aniccip'iiu scinirliinetito del nesso, 
anche prima della vocìi /.iene regolala nel -i :l della Lemure. 

invece, per la sola pubblicazione della Legge, gli ul- 



Non paro quindi che si potesse dire nella Kdummy 
Mini!iiuri:il<; in soii.sfi assolino, •■he la di sposi zione della 
legge 1862 sia chiara e precisa abbastanza per escluderà 
che dal giorno dalla pubblicazione si fosse effettuato In 
nc'iujihiieìito del vincolo feudale tra i Signori dei feudi r 
i vassalli, o si potesse asseverare che tale sia r opinione 



denuncio dei beni per compiere l'esclusiva sua funzione 
di commisurazione dell'imposta, delta <ìi riscallo. 

11 suo giudizio speciale era precisamente limitato al- 
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alla Ictrifc 17 Dijccinliro lKitì «il alle Istruzioni, sembra che 
si ritenga die nei giudizii di allodiaiizzaziono si discutesse 
e si pronunciasse effettivamente in merito ai titoli e alle 
vocazioni dei successori feudali. 

Sennonché, sorpassate anche In esposte considerazioni di 
massima, il contrario assumo è evidente tanto dagli speciali 
paragrafi 23 e 25 della legge. (juruilo più particolarmente da 
quelli delle Istruzioni, che ne regolalo l' insinuazione e 
che furono promulgate coli' Editto 25 Luglio 1804 della 
Commissiono di allodiali xzaziono del dominio, pubblicato 
nella Nota C dell' Appendice. 

Il § 22 della legge 17 Decembro 1862, e, in correlazione 
al medesimo, i §§ 13 e 14 delle Istruzioni unite all'editto 
succitato, affidano alla Coniiiiissiixie come uniche alti'ibazioni 
< determinai i' l'enii.: feudide nelle aitti imrtì cns'i'!di>;t:. 
0, in caso ili inesattezza, difficoltà o dissenso, richiamare le 
proposte dei vassalli di concerto coi chiamati al feudo, » 
onde il giudizio non è che di nome, perche non 6 proferito 
in seguilo a contradditorio. 

E porcio appunto o il § 22 della Legge e le Istruzioni 
riservavano non solo ogni coni est azione giudiziaria, ai Tri- 
l feudalità, o al- 
o della liqui- 
!, qualvolta sulle proposte re- 
lative alle parti costitutive dell'ente feudale non si fosse 
potuto olletiere l'accorilo; spellando la liquidazione in via 
amministrativa alla Certe fendale, a tenore del §15 dello 
citate Istruzioni. 

Oltre poi alle Istruzioni, merita speciale menzione l'Editto 
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suddetto che le promulgava, perche il medesimo facea co- 
noscere l'osfretlo delle uin/ìoni della Commissione, per la 
quale sì accom palliavano Ir Istruzioni. 

Dopo avere premesso, che - a termini della legge 17 Deeem- 
hre 1862 dov'essere sciolto il nesso feudale rispetto a tutti 
i feudi nel Lombardo Veneto e il diretto dominio Riat- 
tante al Signore del feudo riscattarsi mediante un com- 
penso da pagarsi dal vassallo », soggiunge: « Alt,' effetto 

* CHE VENGA COMMIS (IRATO TALE COMPENSO. SI RICHIAMANO 
« TUTTI I POSSESSORI DI TUTTI I FEUDI A DENUNCIARLI SeUZR 

« disliu/ione, se siano feudi d' immediata collazipnc sovrana. 
« o subfeudi sovrani, o feudi privali a lotto Docembre p. v., 
« alla Commissione di allodializznzione osistenic presso la 

* Luogotenenza; e ciò tanto più, in quantoche altrimenti si 
« raccoglierebbero a tutto carico dei vassalli morosi ed in 
« via d' ufficio lo ri oo union tay ioni all' impo necessario ». 

Scorrendo poi le Istruzioni, sono manifeste tali limitatis- 
sime funzioni della Commissiono, lìasti considerare la stessa 
intestazione delle Istruzioni cosi indicate: « Istruzioni sul 

* modo di estendere le insinuazioni dei feudi da abolirsi 
« nel Regno Lombardo Veneto in conformità alla legge 17 

* Decembre 1862 allo scopo di rilevare la competenza 

« DI AFFRANCAZIONE ». 

Poi, al § 2 delle Istruzioni si soffri un^ e olio prima ali ri— 
bu/ioiic della Commissiono era d'incitare, mediante Editto, 
hiiii i rirssalh ,■ ossefsfiri ili /'•'luti, iti qnalx<''ig!in. natura nel 
Regno Lombardo Veneto a provara entro un lenitine convc- 
ni,:/;./,: il loro ;m.w;.«o fi'.iidulc. r.rt a >o,,r,y,iiv,strnr<- alia <.'o,n- 
ritisiioiie, mediante apposite insinuazioni, i dati chi; i/iu.s/a 
la legge 17 Decembre 1862, le occorrono per determinare 
la competenza i>' affkancazionk e jier dare esecuzione 
alla disposizione della legge medesima. 

Ne basta. Il § 15 proscrive alla Commissione di diffidare 
la Corte feudale Sovrana o privata ad eseguire la liquida- 
zione in via amministrativa entro un dato termine, nel 
caso di mancato accordo fra il vassallo ed i chiamali a| 
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ione non può farsi 
ione, nè conviene 
mpclenza colle di- 



na-m, olle b stessa l,u nume ncnM non s'arrischi» ili allestire, sopra do- 
ii.ni. 1,1 (l")li! |«irli. i-lie un villi! iluleriiiin.ln. ,il non si.i cmugirciiu "l'I 

. [iriw|icllu (In CSM llieiWiiiM iwlall". piissa essere I issi lavila in iissululainciiU! 
"i.llc. L.:i l.lli>;.-[ilrniW:l si limila ali alU'jtiri; I" Mila rill iMiiu!! ili tallo, 
olii' 11" ilalo Filli! no" ii[>|>,irisi!ii nel r>n>"|H'lln i'uiiiì: ^^■\U> J temili, ed 
i anche i|ueslo soito In rondi itone, clic In parla non posso nini usuro di 
■ i|iii'lki uV'ii.LM/inri" in prendili? iti ilei governa. 'Jnsrul' umili' .iiluiniiii' imi 
.. tarili venissi! ai! l'iiiiiryori', utie l enii' in i|IIi'bMiiiii' i- iiuiuliiin.'nu reinlale, il 
rnu dirli ini tullivi.i quiii^iasi ivspuns.-iliilil.i |kil d.ilino evenni. ilm,..„i,. 
. drnvjtu olla (urie, e si riserva irritino l'esercizio ili mlli i dirilli j lui 



ii volesse parificare quel giudizio, au/ìdu' 1 
aziono A' imposta, a<l un" agg iud ita z ione 



propria, fanno prova 



* vecchie investitine, le quali perà di rado hannosi nel loro iiripiti;ile. e 

• giammai poi completo nella loro serio, Esse non furono mai rese di pubblica 

» Una pratica giù riaprii de nr.a. da più tempo formatasi, accorda, in difetto 
« delle primilivu investiture c degli originali, fona di prova «Ile reinvestiture 
■ più recenti e persino alle loro copie, quando, rispetto a queste ultime, ai 
« abbiano sufficienti ammtnlcob* per la loro a ulen licita, come, per esemplo, la 



mi plessi di beni feudali 
t I feudatari caduti in 
sconvolgimenti politici, 



« Molti di codesti successori dedicano V Intera loro vita ili' assunto di ri- 
ti comporre mediante cause di rivcndicaiionc, che nicRlio ai appellerebbero di 
■■ -imkIU/ìomi', i possedimenti feudali ed Irnipo ii|>ji,irlenclilL alle loro fanii- 
■ jjlii.!. ni .vii ili verso correspotllvo dai loro autori, locclié bendi frequente 



e quelle disposiiioni, lo quali possi 



della proprietà svincolata, l' aggi nutazione non farebbe 
considerare meno pieno, meno perfetto il diritto successo- 



» l>™!»!lin quale fu presentalo. IJiieslo progetto si occupa ilei Kcun» Limi- 
li bardo Veneto solo nella Intestazione, dulia quale si rikvn rinverò la l.eeei; 
« progettata essere operativa limili 1 in questo llegno. Ma non porge alcun 
i. provvedimento Ufi senso, ette I' abolizione dui nesso feudale alibia a coutri- 
a buire ulta sicurezza del posseggo ed è piuttosto ultu ad accrescere le ap- 
n prensioni per le conseguenze di questa incertezza. 

> [| governo richiede per In sì- ii ial in leu lo dal nesso feudale un compenso, 
« il quali utilità a far affluirò io complesso allo Sialo un inlroilo di due ml T 
« lioni che, secondo il s; !, riti proietto, ■.cncfboro :;p,.nii: in w lino in 70 
« nitrii, sirene I] prodotto annuo sarebbe di circa Por. 33,000. 

.. Ili qua. li 33 fu 11 lim i.] ni. dm reUici.i calcolarsene proporrli linonlc 

- per lo svincolo dei feudi nel Regno Lombardo Veneti) circi 1500. Ora, non 
« e a temerai che gli orgaoi del Ministero dalie l'i ria une. incaricati dello ri- 
» scnssiune di quesiti iuciimlu.iciile imporlo si lascino nel loro itelo Iraspor- 
« lare ad affastellare, sul]' appuro dcizli incerti annoiamenti presso la Luo- 

0 golenenza e di altri dati ancora nit'iin sicuri, una massa di petizioni, per tur 
« [i roiiti mi a n: di! giudice l,i Iciulalilii era di questo, or di quel fondo, mu-. 
u lr.st.indo cosi il paeio, senza vanteggio pel governo, il quale anche in 

1 caso d'esito favorevole del processo, dovrebbe annestare a spese ben mug- 
li Kiori dell' imporlo, che poi lussa per risultare quale onnipotenza dell' af- 
« Irunc, itone .' I discendenti stessi dei liiuiiat^ij. se ani Ila li nera miri |)i'iiparinnj 
«di vessare curi .ruiqjal-.i preteso i p.,oiliii pii.--sess.iri di tieni già l'elidali, st 
« fareliberu a compierli l'opera del Governo, ci ut' a (irei elidete la cessione del 
« bene feudale, e ad accrescere ancora d' avvantaggio la confusione. 

a Secondo ti sommessa mio parere, ove st abbia sd emettere una legno 
a per l'ulludialii/aiiolie dai (ellili nel hVfirui Lombardi! Veneto ed in lineali 
a altri dorninj, nei quali sussistessero consimili fnnilijinni dovroblic-i ben 
ii ponderare, so, a tranquillità dei terzi possessori di buona fede, non si avesse 
« a stabilire: 

aj a Clic dal giorno della pubblica itone della Legge per 1' allodi, il iziaznme 
ci dei feudi, li r>-rzo possessori: .li tirrorm ,'cdc li' un 'njne acquistalo carso ■.■.!?-- 
i , .sp.i .'J fi .i min-possa venire mai piti irii|ielili' ita 'lì rrn'xoi pel i-iconiija.i- 

« lo ispecial modo né dalla regia Amministrazione per averne la erini|H- lenza ih 
« affrancazione, né da privili, sia per la cessione del bene atesso, aia per tur 
« valere sg di esso altre ragion ■ in (use alla pretesa qualità feudale del me- 
li dee imo ; 

61 a Che le cause già indiale ubi li ano a combinarsi, mi che perù lanlo 
ii in esse, come ancora in quelle olle potessero essere in canno ina le. perché 
ii non cscInso da quanto si propone albi tatara a, aio ammissibile I eccezione 
a della prescrizione. E dovrebbe pure; 
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rio regolato dal § 3. Nel § f ai ha alla fin Uno b rego- 
I a/ione di una successione. La Legge interviene ad altri- 
ijuire I' erudita fendale fra 1 membri nati o concepiii al rao- 
ineuio dilla (tua promulgazione, 

F una sostituzione finWommissaria fra persimi cnn- 
tomporanee, un fedncom messo famiglure, otte si aure, e eh» 
!:i \ rcL-^l.'. pi.i'K[i;eiiV. 

Ma por la leggo civile Austrìaca ("§ 536 (1)) contempora- 
nea ni f!-fili(wiv.i ilc?;ic (lispn-izioni lidio s'osso libisi. -li ori!, 
il diritto eredilai'io si verillca immediatalnente per l'aper- 
tura della successione 0 senza ohe il decreto d'aggiudica- 
zione abbia altra efficacia che per l'inscrizione in censo. 

E perclife non dovrebbesi applicare lo stesso principio 
per la successione feudale daila nuova légge regolata ? 

8. Ma abbiamo ancor di più. 

La stessa Relazione Ministeriale, lo stessi) schema pro- 
porli concorrono a mostrare che la legge Austriaca lfìtiii ha 
già formali dei diritti perfetti, 0 oggimui indiscutibili. 

Se 1' art. 2 dello schema Ministeriale fa decorrere il 
diritto del primo ò dei primi chiamati nati 0 concepiti al 
tempo della pubblicazione della legge 17 De'cembre 1862; 
non torna forse lo stesso che riconosca che nel giorno, 
in cui questa leggo entrò in vigore, ossi aveano acquistato 

f) ■ Esseri sciolto il quelito, in quanto nelte cause civili di questa na- 
. fura ohe già sono Diuturnlc e oeolemu, n sia decisa in primo islonia, ubbia 
. a il.irsl campo lille peni ili poter valérsi unclip successiva me Me dell'ecce- 
« ninne di prescrizione, elio noti avessero prima opposto. 

■I K K li e pereto manifesm di,', i n i cu.> ili uiuciìitu un;, Logge in questuisene», 
. sarebbe di interpellarsi il paese pel quale dovesse essere aiutata, e quindi. 
■ «iust.i le vigenti insiitiiiioni. la Cor, erezione Centrale, la quale non man- 
1 L-lierelihe di npclcro all'uopo un fondalo peroro dalle Congreguzionl provfn- 
'« siali, dai .Mumnpj, d.il celo defili Avvinsi li, dalle sumere nolarili eie. eie. 

■ E questo un argomento, che nel suo pratico sviluppo potrebbe aoeon- 
, miniente essere l.i.-i ijlo pri nei pai ni mie alla legislazione Provinciale, avu- 
ti) ■ II rfiriHii . i-i .if!.!' i fi ..mi i m in JujKj lu unirli' i/i qutìlo. e/le lascili Tere- 
Se l'eredi: presunto muore prima Ji esso, non jiii.i INisractlere il il, riuo 
di credila non antera acquistalo al suoi proprii eredi. ■ 
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et 

dei diritti, elio si trovava di rispettare dello stesso logicai or e. 
che ne erode men certo il fondamento ? 

Oltracciò, anche 1" art. IO dolio schema si richiama alla 
legge austriaca per confermarla, in quanto non la si rite- 
nesse abrogata. 

E pero, se il progetto Ministeri/de agli articoli 2 e IO, 
e nel primo per ben due volte, fece riferimento alla legga 
17 Decembre 1862 sia per ravvisarvi la decorrìbilità di di- 
ritti, sia per confermarne le sanzioni; non si sa comesi possa 
si'SUiiiijre che la stessa Legj;e sia formale o non tonno le-, 
e che abbia fìssati diritti prima del tempo, in cui avrebbe 
dovuto essere efficace. 

So si concede la lenire por tale guisa erlìeiente sicura di 
utili decorrenze, di accordi, di diritti ; e come non concedere 
Che fosse una legge assoluta, pari in efficacia a quella elle 
si vorrebbe sostituire, e che il porvi mano sarebbe o peri- 
coloso per i diritti diversamente redolati, e superfluo per 
quelli confermati ? 

9, Cosi parmì di aver dimostrato elio, all' appoggio e del 
testo e delle .spirito della legge 17 Decembre C delle 

relative Istruzioni, si possa con sicurezza concludere: 

Clio colla proemi L'azione della Logjjo Austriaca furono 
pienamente regolati i diritti degli investiti e, dopo la loro 
morie, quelli dei chiamati ; 

Che, per offbtto della Legge medesima, lo Stato aveva 
rinunciato ad ogni diritto di caducità o di reversibilità, 
se al § i N° 1, so no interdicea l'esercizio come azione 
feudale ; 

Che dal dì della promulgazione della Legge Austriaca, 
ai 7 e 8 furono pienamente redolale le affrancazioni 
dei feudi censitali, designativi come prestazioni feudali; 

Che la legge medesima aveva regolata la sorte dei terzi 
nossessori, sia colla esclusione iminediaia pel fatto della sua, 
pnn imi {razione di qualunque azione feudale o signorile ila 
parie delle Stato, sia colla prellssione del termine di mi 
triennio dalla sua promulgazione a favore dei proprietari 
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dei feudi privali contro i toni possessori, guarentiti da ti- 
tolo oneroso e da buona fede. 

E tale epilogo poi, mostrando come ognuna delle di- 
sposizioni dello schema del Ministro Tecchio abbia riscon- 
tro nella legge Austriaca, rende più agevole l'assunto, che 
imprendiamo a sviluppare nel Capo seguente. 



CAPO IV. 



AzwUbI delle condizioni giuridiche del chiamali u successori a dei 




1. Dimostrato che la legge 17 decerabre 1862 ha fissata 
la posizione giuridica ai successori ed ai terzi possessori 
dei beni soggetti ai vincoli feudali; dimostrato che la mede- 
sima ha portato effetti risolutivi immediati pel fatto della sua 
promulgazione su tutti i punti cardinali contemplati dalla 
legge italiana e dalla proposta Ministeriale; dimostrato che 
la successione feudale, la rivemibUitd de'benì alla Stato, 
V affrancazione de' censi feudali, la sorte dei terzi posses- 
sori, e la prescrizione vi sono regolati in modo più assoluto; 
si avrebbe già una prova a priori della sua prefe libili ut. 

Però, torna assai agevolo dimostrare la eterogenea si- 
tuazione giuridica, che si creerebbe su tutti i punti cardi- 
nali suaccennati; ove il proposto schema ricevesse sanzione 
di leggo, corno procureremo dimostrare 

2. Successione. — La regolazione della successione feu- 
dale e della consolidazione, a tenore del § 3 della legge 
17 dicembre 18Q2, può- aver luogo o contrattualmente, o per 
effetto della sanzione di diritto fissata nel primo suo allinea. 

Lo schema ministeriale tiene ferma all'art. 2 la rego- 
lazione contrattuale della successione in corso e ripudia la 
regolazione legale. 



La distinzione min sembra esatta. Per ciuci; he, in tanto 
la leyjje austriaca peniietlei'elibe ai chiamati aeìla succes- 
sione di regolare cinse usualmente i loro rapporti, in quanto 
ne avrebbe riconosciuta l'alienabilità. 

Il contratto, o accordo, confermerebbe e supporrebbe la 
preesistenza di un diritto acquisito, ma non lo costituì rebbe. 

La massima della cessazione del vincolo feudale non 
opera pel fatte immediatamente. quando non intervenga accor- 
do; ma non è meno giuridicamente efficace. Anche in diletto 
di accordo, sussiste un diritto c un diritto perfetto, perchè 
basta il beneplaciti dee-li interessati a disporne, come di 
qualunque libera proprietà. Al più, si avrà un diritto quesito 
vincolato alla evenienza di un tempo certo. Ma tale ove- 

Siispeusiva, (.'insta ima i.olni'ia massi ina ib.'l ìj'Ìus culi i u ne. san- 
cita anche dal Codice Austriaco, in cui relazione va inter- 
pretata la lejrge 17 decembre 1863 (1). 

Dunque, la legge riconosce un diritto certo tanto per i 
chiamati o successori, a cui 6 possibile fermare un accordo 
per la soluzione dei loro rapporti, quanto per quelli, ì quali 
non trovassero di resi ila ri». Dunque, è Illirico e mani lesto 
che, rispetto a questi, In schema ministeriale viola e lede i 
diritti acquistali, che pure intendeva di proservare. 

Ma con cifi ancora non si è praticavo e ni e 'limosi vat:t 
la lesione dei diritti quesiti, cho però è assai manifesta. 

Seguiamo le nonne della casuisiica più comune, per ta- 
cere di tante altre eventualità pratiche, persino imprevi- 

10 V. L. ti dig.. l'I- quando dia ligalwum ni fitkammiaortnn cedat : 

« Calaidis Januiiriii ivni.'jir.ii.s :lirs i/'n'r.YM l'tjalì slatim n-Ji(. irti npid' .Ut-m 
■ pfJi non potar. 

Conforma è li disposizione dui Codice Ausirijco il § ITO; » ae il Icuiijo 

ii ,ti ,->,i i;,iws mnns disposto, e solinolo Li [!^Ji;.unn .n'i.c riUvdala fino A 
- (errarne ala b itilo. 
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sibili, o clic varrebbero sempre più a dimostrare il danno 
e i' ingiustìzia ili alterare una successione regolala. 

Sotto l' impero della legjiv austriaca, vaio a dire dalla 
sua pubblicazione sìdo alla pubblicazione della legge ila- 
liana, avrebbero potuto verificarsi i seguenti casi, che ad- 
ditiamo solo iu forma ili esempio, perchè, lo ripetiamo, i casi 
«trebberò multiformi, spcoial monte rispetto ai feudi consor- 
ziali, olle si riscontrano nel Friuli. 

Potrebbe un investito avere avu'o uno o più chiamati 
al momento della promul gaziono della leggo austriaca e 

questi [in i-fiblu'm coesi Men; al momento ilei L'i | it'oiniilgay.ini!.' 

della leggo italiana. 

Potrebbero essere morti i primi chiamati, nati o coacepili 
all'epoca della promulgazione della legge Austriaca, ed 
esistere ì secondi chiamati entrati, o no. al possesso della 
successione feudale. 

, Potrebbe, in fine, il chiamato al momento dolla promulga- 
zione ilella legge Austriaca ossero premorto all' epoca della 
promulgazione della leggo Italiana, non lasciando dopo di 
se chiomati alla successione. 

Le lesioni, più olio dello legìttime aspettative, dei legit- 
timi diritti in tutti questi casi, per effetto della divisione 
della piena proprietà, sono manifeste. 

Nel primo supposto, nel supposto, cioè, cho i chiamali 
nati o concepiti nel giorno dalla pubblicaziono dolla legni; 
Austriaca, fosforo vivi nel giorno della promulgazione della 
legge italiana, sarebbe evidente il pregiudicio dei loro di- 
ritti quesiti. Sarebbe pie giudicato il primo chiamalo, che 
acquisterebbe solo la proprietà del torno, quando il § 3 
della Legge Austriaca avrcbbogli assicurato 11 godimento 
dell' intero o la proprietà doli' intero. Sarebbero poi pre- 
giudicati gii altri chiamali dopo i primi, perche l'intero 
godimento o la proprietà intera in certi eventi sarebbero 
stati loro dalla Legge Austriaca guarentiti. 

Nel secondo supposto, il testo dello schema non solo pre- 
gi uilieherebbe e priverebbe dei diritti quesiti i secondi chia- 
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mali, ma lascerebbe senza alcuna regolazione il rapporto 
di fatto, cho ne sorgerebbe. A togliere le difficoltà non 
lasciva in vero dire, che la proprietà della terza parte à 
riservata al prima a ai primi chiamati, nati o concepiti 
al tempo della pubblicazione della legge 17 Decembre 1862, 
ed ancora viventi al momento che la presente legge andrà 
in rigore. Occorreva rimuovere qualunque dubbio pel caso 
che i primi chiamati non sopravvivessero, perciocché in tale 
caso polve W essi.; re disputalo il diritto dei secondi chia- 
mati; essendoché la logge li esclude perchè appunto non 
esisleano come secondi chiamati al tempo della imbblica- 
zione detta legge 17 Decembre 1882. 

Nel terzo supposto in fine le difficoltà sarebbero ancor 
più gravi. Se non esistono chiamali alla successione feu- 
dale, la proprietà del terzo non ispetterebbe all' investito 
pernliè la leggo limita il diritto suo ai due terzi: non v'avreb- 
bero diritto i Agli o succossori dell' investito secondo le re- 
gob» ordinarie della successione fermale dal gius civile 
perchè lo schema, riferendosi alla legge Austrìaca 1863, po- 
trebbe avvalorare il dubbio, che si volesse aver riguardo 
alla successione secondo le leggi feudali dalla medesima 
mantenute fino alla morta dell' ultimo nato, o concepito al 
momento della sua promulgazione. Non avrebbe da ultimo 
diritto lo Stato, perche avrebbe rinunciato alla riversibilità 
sin dal di della promulgazione della leggo 1862. 

Al paragone di tali ed altre difficoltà, credo che non 
potrebbe essere che ripudiato l' assunto della partizione 
dagli stessi più accalorati suoi propugnatori. 

Non è più ora a conoscere, se giustamente si possano 
privare gì' investiti del tutto, per darò il terzo ai successori, 
a cui compete una semplice aspettativa. 

La questione va a conoscere, se, sopravvenuta una legge, 
la qualo presenta o come fatto compiuto, o come diritto 
assicurato, la consolidazione nei membri di una famiglia, 
possano eludersi questi diritti, possa turbarsi la consolida^ 
ziono eventualmente operata in baso alla legge medesima, 



possa, a dir breve, consacrarsi uno spoglio del terzo a 
danno di colui, che lo avesse conseguito. 

Ad esuberanza, ù opportuno riferire le parole della stessa 
Relazione Ministeriale a questo proposito. Vi leggiamo. — 

• La chiamata (dei membri della famiglia vassalla concepiti 
« al momento della pubblicazione della legge) rimase qual 
« era un diritto successorio, innovato ih questo solo, che 
« l' ultimo moriente non bua obbligato di tkasmkttbre 

« AO ALTRI ». 

Dunque si ammotte, che un effettivo scioglimento si re- 
golasse, se la novazione ponea un confine alla trasmissione 
e vi ponea un confine a favore delle persone, nate o anche 
concepite, che sarebbero siate capaci di raccogliere la suc- 
cessione ordinaria, giusta il § 22 del Codice Civile austriaco: 
Dunque si ammette che, pel solo fatto della emanazione 
della legge Austriaca 1862, un altro rapporto si sostituisse 
a quello prima regolato dalla legge feudale. 

È però chiaro che, pel solo fatto della sostituzione o 
novazione si creavano diritti, sì sanciva 1* alienabilità dei 
beni, e al rapporto feudale si surrogava una sostituzione, 
corrispondente a quella regolata dai §§ 608 e 611 del contem- 
poraneo Codice Civile Austriaco (1). Questa più esatta va- 
lutazione giuridica della successione già disciplinata anche 
da quelle Leggi attributrici di insindacabili diriLti, varrebbe 
vieppiù a provare, che non si potesse regolare con altre 
norme, e cho ogni diversa regolazione non porterebbe che 
ai fatali effetti della perturbazione di diritti assicurati. 

§ 3. — Rioerrlbilità. — Il tosto del § 4 N. 1* regola 

<4) § 608. » mestatore pub imporre al suo erede l'obbligo di trasmettere 
« l'erudita adita dopo la «un morte, o in alcuni altri casi determinati, sd un 
« secondo nominalo erede. 

■ Questa disposizione si chiama sostituzione fedecommisBarls : la soslita- 
■ zinne fcdecoinmiEsaria comprendo in sb tacitamente la volgare. 

« fi'dnciimrliifjjrij, jllurdii limi tiiMcriijiurjnci al Urlatore, non * li- 

• imitata in alcun modo, ma può estendersi al ter™, al qtuirln. ed anrlir più 
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effettivamente il diritto di ri versi bili là e di caducità per 
vocazione allo Siato. 

Come si è veduto al Capo III, lo Stato avrobbe rinun- 
ciato al diritto eminente o alla riversibilità pel solo fatto 
dell' interdizione a sè medesimo dell'azione relativa, in 
quanto non fosse prescritta secondo le leggi comuni. 

Si potrà discutere, se la legge Austriaci sia più ampia 
nel designare i diritti dello Stato. Sembrerebbe che il pro- 
dotto Ministeriale non contemplasse che il caso della re- 
versibilità e cho lo parificasse alla caducità. Ad ogni modo, ò 
certocheselo Staio ha già rinuncialo sino dai 17 Deoembre 
1862 a qualunque diritto sull'ente feudale o persino all'azione 
vindicatoria ; non 6 necessaria la ripetizione della sanziono 
nell'Ari. 4 dello schernite meno ^otrebbesi consacrare il di- 
vieto di continuare procedure, già dalla legge anteriore pro- 
clamato. 

Né solo per superfluità 1' articolo va tolto, ma anche 
perchè, conservandolo e colla dizione lo Stato non potrà 
dolio la pubblicazione di questa legge promuovere ec. ec., 
sarebbe autorizzata forse la conclusione che potesse eser- 
citare ìe azioni, elio la legge interdico per l'epoca ante- 
riore alla sua pubblicazione. 

4. Quanto alV affrancazione dei censi feudali si presenta 
pnre superfluo 1' Articolo 5 ali. 1 dello schema, quando già la 
identica sanzione ò sancita dal § 7 della legge Austriaca. 

Il progetto Ministeriale in t'ai.i abilita ad affrancare lo 
prestazioni feudali, • pagando cento lire di capitale per ogni 
cinque di annua prestaziono, n 11 § 7 ali. 1 della legge Au- 
striaca ripete l' identica sanzione, statuendo che « le pre- 
stazioni annue in danaro, od in natura, saranno ridotte a 
capitale in ragione del cinque per conto ed indennizzate con 
tale importo. » 

Il progetto Ministeriale prescrive cho « le prestazioni 
in natura si calcoleranno in danaro secondo i prezzi prosi 
per base nel censimento ; e, so non furono apprezzate, in 
proporzione di quei prezzi. » 
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11 § 7 ali. 2 della legge Austriaci ripete la stessa di- 
sposizione, prescrivendo che « lt! prestazioni ìa natura si 
cuculeranno in danaro secondo i prezzi catastali, ed in 
quanto non esistano prezzi catastali, in proporzione alle me- 
desime. » 

Sendo identica la legge, manca il soggetto dì ripe- 
tome !a sanzione. 

Riguardo poi alla quidìtazione del laudemlo, sembra che 
non si dovesse lasciare la misura fissata dai §§ 8 e 8 
della Legge Austriaca, che qualifica 11 laudetoio per 
competenza di cambiamento. — Ivi si determina l' importo 
di affrancai ione in relazione al caso di cambiamento prin- 
cipale e a quello di cambiamenti secondarli : supposto che 
ogni venticinque anni si verifichi un caso ili cambiamento 
principale ed un caso di cambiamento secondario, la somma 
dello comici e ii zi' il.'; ioigai'sì i.Uiviv'ili' estero divisa por ven- 
ticinque ed il quoziente capitalizzato in ragione del cin- 
que por conto. Supposto che la competenza Fosse dovuta solo 
noi casi di cambiamento principale o solo nei casi di cambia- 
mento secondarie, dovei servire di base al conteggio 1' im- 
porto di una sola competenza. — Ove in tali casi, la 
competenza fosse diversa, a seconda che si traili di pas- 
s.io^io fra vivi o por causa di morie, dovrebbe servire ili 
base la media delle due compe:enze. Ancora il § 9 distin- 
gue, se nei cambiamenti secondarli la compeie'.za fosso do- 
vuta soltanto nei casi di alienazione, ed in tali casi si pone 
por massima cho su tre casi di cambiamento di possesso, 
■ lue siano soggetti alla j irò stazione della competenza; per 
lo cho si dovrebbe dividero per 75 il doppio della compe- 
lenza e delorminare poscia ti quoziente secondo il §8. 

La oapiiali/.za/inih! del laiidornio per la leggo Austriaca 

va ad essere inferiore a quella fissata dal progetto mini- 
steriale, elle la determina nella mota del medesimo. Noi cre- 
diamo die dovrebbe preferirsi la legge Austriaca; porche, 
a tacer d' altro, non pare gitisfo disfereri7.ia.ro colui, che 
avesse approfittato della facoltà doli' affrancazione durante 
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l'epoca austriaca, da colui, che ne avosso profittato du- 
rante l'epoca italiana per porre questo a peggior condi- 
zione di quello. — D' altronde, conservando la sanzione della 
legge Austriaca riguardo all' affrancabilità del capitale, è 
ovvio e giusto, che la si faccia osservare riguardo all' affran- 
cabilità di una prestazione accessoria. 

5. - Prescrizione e condizione dei tersi possessori. 

I giureconsulti veneti sono a ragione preocenpati della 
sordi ilui tarai possessori nelle nuove provincie, anco per 
causa (iella moltitudine di beni feudali, incomparabilmente 
superiore a quelli della Lombardia. 

Nella sessione dell' 11 giugno 1861 della Camera elet- 
tiva, il ministro Cassiuis avrebbe inteso di giustificare la 
ommissione di un provvedimento spedalo a favore dei terzi 
possessori, accennando ai limitati timori che la loro sorte 
inspiravagli, perchè li credea ridotti a sì piccolo numero 
da non rendere necessario un termine per la prescrizione 
diverso dall'ordinario. — Ma per le nuovo Provincie, come 
Un d'allora in cu larvasi, l'apprezzamento anello materiati: 
della sostanza feudale avrebbe dovuto e dovrebb' essere af- 
fano opposto, Su mancassero altri d.'ui .statistici e storici, 
ne persuaderebbe la serie delle liti suscitate dopo la ema- 
natone della Legge 1862. 

Una massa di Pert. Cens. 272, 908 : 77 È in contesta- 
zione per pretesa rivendicazione feudale da feudatari pri- 
vati : 9783 sono gì' impetiti o molestati da vetuste pretese, o 
meglio dire sono 9783 famiglie, che supposte per adequato 
di otto persone, danno la risultante di un 78,000 individui 
pregiudicati per cnns;i dei giudizi pendenti. 

Ora fu in riguardo anche a questa perturbazione, che 
illustri giureconsulti avvisarono di troncare le azioni pen- 
denti e di limitare l' interpretazione dol § 4 N° 2 della 
Legge 17 Decembre 1802. Ma su tale proposito ritorneremo 
al capo VI. 

La Relazione ministeriale cosi si esprime sulla prascri- 
zione, e sulla sorte dei terzi possessori. 
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« L' Art. 7 del progetto ò la ri produzioni) dell' Art. 0 
della legge 5 Decembre 1801 per la riserva dei diritti di 
proprietà o d' altra natura, acquistati da icrzi sopra beni 
o prestazioni feudali prima della pubblicazione della 
Legge, e per la conservazione delle ^istituzioni enflteu- 
tiche. Fu esternato V avviso, doversi aggiungere in quo- 
sf articolo una disposizione, colla quale, annullando o 
modificando 11 numero 2 del § 4, si estendesse la dispo- 
sizione del N° 1 delio stesso paragrafo alle pretese dì per- 
sone privato, fondate nei diritto fendalo ; dovorsi cioè stabi- 
lire die tali pretese tornino inesperibili, se prescritte se- 
condo le leggi civili, o dirette coatro terzi possessori di 
buona fedo od a titolo oneroso. Si chiedeva quosla disposi- 
zione in vista delle molte liti introdottesi nel termine di Irò 
anni, prefinito nel numero 2, per le quali erano mole- 
stati quasi 10 mila abitanti nel solo Friuli. 

• Per quanto interesso destasse la condizione di tanto 
numero di possessori, non ho creduto potérsi introdurre 
nella legge una disposizione, per la quale si venisse ad an- 



stuta nel tonnine dalla leggo del IMjd 
rebbe eguale ingiustizia dichiarare in: 
stane, se fosse vero che, per le leggi prce 
o il fondo non ci erano soggetti. Tutte h 
soggettato alla proscrizione un diritto 
lo era, non si è mai rosa operativa li 
tempii ìli iteri ormante decorso. Non vi 
por allontanarsi nella specie dal sist 
Coiliee Civile o cho ì: conforme ai prii 
Dol resto, è opinione pressoché genera 
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• concorsa dei lineo, i> non si 'Continueranno simili giudizii, 
« o sarà facile terminarli con equo transazioni. 

La Relazione, mentre por ossequio ai diritti acquisiti o 
meglio alle azioni esercitate, combalte le conclusioni, del 
resto disputabili, di egregi giureconsulti riguardo alle liti 
contemplate dal N." 2 dol § 4 delia logge Austriaca; vio- 
lerebbe ben più siffatti diritti rispetto ad altri casi non com- 
presi nel N.° 2, o anello quelli contemplati dai N.° 1, 
colie parole che sarebbe eguale ingiustizia dichiarare in- 
corsa la prescrizione, se fosse nero che per le leggi pree- 
sistenti V azione o il fondo non vi erano soggetti. 

Quali dubbii non eleva tale concetto ai terzi possessori 
di beni soggetti a feudi di collazione sovrana, anche se, 
protetti da possesso di buona fedo o a titolo oneroso; an- 
ebe se potessero allegare l'assoluta liberazione conse- 
guita per la promulgazione della Legge Austriaca? Non 
solo in fatti con tali frasi fi rimossa in questione la libe- 
razione dei terzi possessori in confronto dello Stato, non 
solo per tal guisa si pone in contingenza la rinuncia alla 
reversibilità proclamala dal Legislatore Austriaco, o si con- 
traddirebbe la sanzione dell'Art. 4 dello schema Ministe- 
riale; ma niente meno che si adombrerebbe la imprescrit- 
tibilità del fondo, se le leggi preesistenti non lo avessero 
sottoposto a prescrizione. Così, non si ilo i diritti quesiti sa- 
rebbero violati o offesi, ma direbbe ollusn il principio stesso 
informatore dol Progetto, da lasciare lungo ai più penosi 
confronti colla liberalità della legge, che si intendo cen- 
surare e sostituire. 

In tutti i feudi delle Provincie venete la imprescritti- 
bilità, rispetto al Signore, era sancila dal patrio Statuto 
feudale e dalla giurisprudenza pratica dei Tribunali. 

Indipendenlemetik: dalla costi Ui^io ha di Lotario conte- 
nuta nel titolo 55 del Libro II dello Consuetudini feudali, 
già riportata a pag. 48, basti ricordare la parte 29 lìecem- 
bre 15fl3 in consiglio ili dieci e Zonta, già citata nel 
Capo II. nomo si b accennalo, la parte 1663 derogava le 
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parti 11 giugno 149C □ 19 maggio 1506 del suddetto Con- 
siglio, por le quali erano guarentiti i possessori da un tren- 
tennio in buona fedo, e statuiva cho gli usurpatori dei 
beni feudali non potessero in modo, né per tempo alcuno 
avere benefizio, uè valersi delle predette parti 1496 o 1500 
e che i beni dovessero, ser ealti servaadti, ritornare nel Prin- 
cipe, annullando ogni terminazione fatta in contrario. Tale 
sanzione è poi ripetuta dalla Legge organica 13 Deeem- 
bre 1581} all'Art. VI. 

Perciò nella pratica giurisprudenza fu giudicata l'im- 
prescrittibilità dell' azione feudale anche nei rapporti fra 
vassalli o terzi possessori. — Ora, alcune di tali azioni non 
sono contemplate dal g 4 N" 2 della Legge Austriaca, anco 
a tacere di quello da esso contemplato e non esercitate, 
l'or tali casi, la imprescrittibilità polrebb' essere ancora 
pronunciata. 

Ma, dato pure ohe fosse dubbia l' applicazione della 
legge d' imprescrittibilità nei rapporti fra vassalli e terzi 
possessori; ben potremmo chiedere, so sia la causa dei feu- 
datari! o quella dei terzi possessori, cho si devo patroci- 
nare avanti all' Areopago italiano, in ossequio ai larghi 
principi! di libertà civile ed economica. 

É chiaro che rieseirebbe superflua ogni parola nllerioro 
sulla triste sorte che ai terzi possessori riserverebbe lo 
schema ministoriale. 

Siamo ami persuasi che, se nella precedente legislatura 
del 1801 dando un' eccessiva autorità alla pratica giuri- 
sprudenza, si è tralasciato di dicluarare soggetta alla pre- 
scrizione l'azione feudale; la proposta ministeriale baste- 
rebbe, non solo a non orarne ti ere il cenno per le nuove 
Provincie, ma ben anche a conservare integra e allargare 
la sanzione della Leggo Austriaca. Ben però affidare deve e 
confortare i terzi possessori che nella Commissione parla- 
mentare segga, fra altri ogrogii, l' illustre giureconsulto 
Cora. Rostelli, già Relatore dell'altra Commissione nella 
Legislatura del 1801. 
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Percioeohè, quantunque In occasiono dolio, prima discus- 
sione seguila alla Camera dei Deputati, l'onorevole Re- 
stelli avesse combattuto un emendamento doli' onorevole 

che offrii incertezza fonse tolta rispetto alla prescrizione o 
proponeva l'ali. % dell'art. 5 del Contro Progetto della 
Commissiono parlamentare, a tonerò del quale, • contro 
l' azione vindicaloria potranno i terzi possessori opporrò 
l'accezione di prescrizione, giusta le norme della Legge 
civile. * ■ ■ i' 

Noi perciò crediamo, che co anche non si accogliesse ri- 
spetto alla successione fondalo il § 3 della Leggo Austriaca, 
si dovrebbe accogliere rispetto ai terzi possessori il g 4. 

Crediamo elio assolutamente il § 4 non potrebbe essere 
variato, anco so si credesse di ]>or mano nelle altre parti 
delia Leggo perchè la situazione giuridica ilei ferzi pos- 
sessori nello Provincie Venete e nella Mantovana è ben 
divulsi, ila quella òoi possessori in Lombardia nel 

1801, ove la loro condiziono ora impregiudicata, ii però 
ogni dizione dubbia, che autorizza-ne l' introduzione di liti 
contro i terzi possessori specialmente por i feudi di col- 
laziono Sovrana, equivarrebbe , nel!' ordino dei fatti e nel- 
l' ordine giuridico, all' ani orinazione di una vindicaloria an- 
tecipatameuto esclusa dalla Legge la più esplicita, la più 
solenne. 

Se il g 4 contempli o no veramente tutte le azioni che 
sia dallo Slato, sia dai vassalli, o fouuatarii privati pos- 
sano insignirai, non accado per ora discutere. La disa- 
mina riuscirà pili opportuna al Capo VI ; bastando qui 
accennare elio guu-oconsuKi egregi i riwusono cho il nu- 
mero 1 si riferisca allo azioni niello Stato quale supremo 
Signore ilei feudi ili collaziono Sovrana, sia per la re- 
versibilità, sia per la v indicalo ri a contro possessori favoriti 
dalla buona fede o da (itolo oneroso, c che il Nuni. 2 ri- 
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Irebbe dar luogo ohe a perniciose conseguenze, perturba- 
trici o fatali ai terzi possessori. 

So si fosse ritenuto che la legge Austriaca non avesse 
provveduto alla prescrizione di tutte le azioni feudali, il 
Progetto Ministeriale avrebbe dovuto integrarla almeno con 
un' interpretai! ione corrispondente e conformo al ano spirito; 
e invece avrebbe dovuto accettarla assolutamente nel sup- 
posto, in cui la medesima avesse compresi tutti i casi pos- 
sibili. 

Ma la Relazii.nn; Ministeriale nella parlo riferita, ove fa 
cenno della prescrizione, esclude cho tutti i casi possibili 
fossero contemplati nel paragrafo 4; non sì occupa cho 
delle azioni esercitate al N* 2, di cui, fra il resto, è con- 
tnivci-sia, come si c accennato, se sia applicabile ai soli 
fendi così delti privati esclusi t vassalli, o se riguardi 
anche questi. 

Ora, si considerino le parole sopra riportate delia Re- 
lazione su 11' applicabilità dolio regole stabilite (la legai 
anteriori sulla impreso ri ttibìl ita. Si consideri clic lo stesso 
Art. 10 dello Schema, confermante la Leggo 17 Dicembre 
1862 nella parte non abrogata, stando alla Kolazioue sud- 
detta, non sembrerei ibo nemmeno riferirsi al §4, se nella 
medesima si accenna al § 3. Si consideri in somma la 
mancanza di comprendere nella legge nuova uria pre- 
scrizione ammessa dalla Logge a sostituire, e, a rincontro, 
si consideri il richiamo nella Relazione di Leggi anteriori. 
Da tutte queste considerazioni sorgeranno come imman- 
cabili corollari! di tali concotti i seguenti dubbi. 

Lo Stato potrà ancora esercitare l'azione contro i terzi pos- 
sessori favoriti da giusto titolo e dal possesso di buona fede ! 



78 

I feudatari privati potranno esercitare le azioni vinifi- 
catone ordinarie, o le feudali non comprese nel § 4 N* 2 
della legge Austriaca? 

In qiial termine dovrebbero essere esercitale le une o 
lo altre azioni? 

Crediamo che Bull' argomento il più importante delia 
Legge a promulgarsi, a Lali <niesili si debba dare impor- 
tanza, perchè la soluzione, che non è data dal progetto di 
legge, non continui ad essere avvolta dall' equivoco che 
abbiamo potuto far toccare, riportando le parole stesso dolla 
Relaziono e su cui non sarebbe soverchio di inculcare. 

II dubbio rispetto allo Stato e ai privali feudatari è 
autorizzato dalle frasi della Relazione, « che sarebbe ingiu- 
stizia dichiarare incorsa la prescrizione, se fosse vero che, 
per le leggi preesistenti, l' azione od il fondo non v' erano 
soggetti. > 

[1 dubbio maggiore rispetto allo Stato sarebbe an torneato 
riguardo alle azioni contemplate dall' Allinea 2 del n. 1 del 
§ 4 comro i possessori di buona fede e a titolo oneroso, 
perchè tali azioni non si potrebbero qualificare per la pro- 
cedurali rivorsibiiilà. iioìlo -cllema rni l'istorialo. 

Ed in tale ipotesi, lo ripotiamo, sarebbe doppia e grave 
ingiustizia autorizzare 1" azione contro i terzi possessori, ai 
quali la legge anteriore avrebbe guarentito la liberazione, 
metterli alla più onorine disparità dì condizione doi terzi 
possessori non liberati; pdrciowih^ dai terzi possessori di 
beili dello Stato sarebbe in opponi bile persino la prescri- 
zione in relaziono alla ci'ata loggo 13 dicembro 1586, mon- 
tre l' altro terzo possessore di beni dei feudatari! privati 
potrebb' essere già ora liberato, benché mono favorito dalla 
Legge anteriore al N.° 2, pel compimento del triennio. 

Rispetto poi ai privati feudatarj per le azioni vindica- 
torio non contemplato nella sanzione del § 4 N." 2, il si- 
lenzio dolio Schema e l' indeterminato riferimento dell- Re- 
lazione alla Legge Austriaca darebbero luogo ad nltre gravi 
difficoltà. 
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Si conceda clic, rimpetto ai vassalli come proprietfirj 
dei feudi privali, non sia opponibile la imprescrittibilità 
statuita dalla legge 13 Dicembre 1580, e che per tali beni 
si dovessero applicare ie vecchie e abrogate leggi succitate 
del 1490 e del 15011. So tali azioni fossero esperibili tuttora, 
non potrebbero esserlo a titolo e ner ragiono diversa del 
titolo, o ragione di un privalo rivendicante ed equivar- 
rebbero, rispel.o al feudatario privato, alle azioni riser- 
vato allo Stato dal § 4 N.° 1 della Legge Austriaca. Ri- 
dotto siffatie azioni ad azioni puramente civili, dovrebbero 
essere collo norme del diritto civile unicamente regolate. 
Ora, Sf 1 . pc !e stesse ragioni sì^-iìT'I'ì;: viurticriforie opere 
rebbe il diritto civile, e in qual modo potrebbe pel privato 
sostenersi V applicabilità di un diritto privilegiato o statuta- 
rio, anco se avesse eguali sanzioni del gius comune? 

Questa digressione è tanto più fondata, quanto chè non 
si comprendo, per qual motivo, accettata una delle disposi- 
zioni del § 4 sulla prescrizione, si rifiutasse l'altra, non 
la si accettasse per intero, non si ratificasse più chiara- 
mente la disposizione del § 4, N. 1. 

Si comprende il sistema dei giureconsulti, che vorreb- 
bero anche troncate lo azioni esercitate; perchè, preoccu- 
pati, e giustamente, in principalità della liberazione dei terzi 
possessori e dell' indole della leguo. tri n Tiferebbero a reci- 
dere l' incubo dello liti e ad emancipare la proprietà Ma, 
come giustificare un progetto ohe, anziché troncare le liti, 
lo moltiplicherei ilio e perpetuerebbe? 

Noi crediamo quindi sicuramente, che le condizioni fatto 
ai terzi possessori dei beni dal progetto Ministeriale non 
potrebbero essere peggiori; che, per osso, si farebbero ri- 
vivere dello azioni, che la logge Austriaca avrebbe tolte; 
che altre si perpetuerebbero; che quindi la condizione dei 
terzi possessori nelle nuove provincie sarebbe peggiore di 
quella, già deplorata, dei terzi possessori in Lombardia. 

K perciò, non ci sianchiam di dire, che le condizioni 
giuridiche fermale dalla legge Austriaca sarebbero alte- 



so 

rate in guisa da poter conchiudere cho, se la medesima 
avrebbe, almeno in parie, tolto molte liti feudali, il progetto 
Ministeriale darebbo argomento a perpetuarne molle altre. 

Cosi erodiamo di avere dimostrino, che l'inevitabile 
alterazione e confusione dei dirilli e dei rapporti fermati 
dalla legge 17 dicembro 1SG2 dovrebbe dissuadere dalla 
sanzione dello Schema Ministeriale. 

CAPO V. 



1. Rifiutato a priori 



esponi' 



comparativo colla Legge Austriaca. Siamo confortali che 
alcuni di questi dubbi sono divisi dal Ch. Avv. Catucci clic, 
in un pregiato lavoro, propose una legge a sostituirsi al 
progetto Ministeriale (1). 

All' Art. 1 furono proposte dall' Avv. Calucci due ag- 
giunte. La prima riguarda la proibizione della iiiiiiuiziouu 
di nuovi feudi, cho è pur portata dall' ali. ;! dui § 1 della 
Logge Austriaca. La seconda riguarda le Commende di 
Malta, clic considera come feudi. Altri forse le considere- 
rebbe colpite dalla legge 1 ?» Agosto 1867 sull'asse eccle- 
siastico, perche l' ordine ili Malta pnirubliosi qualificare una 
mano morta Religiosa. 



i DrpiJali .ha Ministro :ti 
M Vanto e ad .Munlùmiu). 
i. Venite, Tipugraflj Nais- 
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ìcsìsiì Austriaca 17 Decombro 1 



richè all' ali. 1 dell 1 art, 2, troverebbe posto nell' art. 5. 

E poiché, considerati corno consi anco al presento hanno 
l'onoro ilei pacarne uro della tassa ili laiirlemio nello sin- 
gole mutazioni per alienazione, dovrebbe esserne conser- 
vala la parificatone ai veri censi fondali c autorizzata 
l'affrancabilità facoltativa, concessa dai §§ 7 e 8 della lepge 



Ai n. 1 del Capo IV ci accadde di notare le ingiustizie 
e lo lacune, clic derivar potrebbero dall' applicazione dello 
suborna, e clic certamente si veri liei i e rollile ni anche nel 
caso, in cui il Parlamento ritenesse di emanare una nuova 
lesrfre. Polrehhcsi domandare, quid jurte, se non esistessero 
i primi chiamali del 31 Dicembre 1862, ma i secondi? Pro- 
fitterebbero i secondi chiamali, I" investito, o gli erodi le- 
gittimi ilei primo chiamato! 

Quid juris, se non esistessero i primi chiamali* ma i 
loro figli o nipoti ? Potrebbero ripetere il lortto in baao 
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alla legge della successioni; intestata comune, considerando 
la repugnanza alla consolidazione, a cui s' informa 1" ali. 2 
dell'ari. 2 dello schema? Alcuni di questi dulil>ì furono 
già sviluppati nel Capo IV, ne vi rianderemo. L'enu- 
merazione sola già consiglierebbe l'emendamento dello 
schema. 

Quanto all' ali. 3 dell' art. 2, l' Avv. Cahicci noli' opuscolo 
succitato, accettando la ripartiEione ammessa dalla legge 
Italiana, è indotto a ripudiare gli accordi o contraili an- 
teriormente stipulati, in relazione alla facoltà concessa dal 
§ 3 ali. 2 dolla legge Austriaca. 

Egli È precisamente condolili a tale conclusione dal cri- 
terio identico, che noi Invocammo per l' osservanza della 
legge Austriaca. 

Noi dicemmo: — avendo riconosciuto che questa legge 
era tanto efficace da fondare diritti e rapporti contrattuali, 
non può ossore in parte accettata o in parte rifiutata: dove 
dunque essere conservata nella sua Interezza. 

Il prefato giureconsulto invece viene a dire. Postochè 
si ritiene che la legge 17 Decembro Ì81J2 non abbia generati 
diritti acquisiti, non si possono tenere in vita contratti, che 
aveano tale base imperfetta, e che in ogni modo suppo- 
neano diritti totalmente diversi da quelli, che la nuova leggo 
riconosce e concede. A queste osservazioni non sapremmo 
quale confutazione potesse darsi. Accettando il contrario 
sistema, non si può che convenire nella conclusione anzi- 
detta. A noi invece fornisce un argomento di piii contro 
lo schema. 

Rispetto all' art. 3 non occorre alcuna speciale osser- 

All' art. 5 si dovrebbe fare l' aggiunta suaccennata ri- 
spetto ai censi relaiivi a beni liberamente alienabili e li- 
beramente trasmissibili per comprenderli nell' affrancabi- 
liià r asolatavi. 

3. L' art. 6 dà luogo ad un' importanti! questione, chi- il 
progetto Ministeriale risolve contrariamente alla legge 



Austriaca o a danno ilo! Signori de; fondi privati, parifican- 
doli allo Stato. 

L'Avv. Calucci nell'Opuscolo citato con coppia di ra- 
gioni mostra il huon diritto dei Signori dei feudi privati o 
dei subfoinii a ripetevo lo competenze di affrancazione fis- 
sate dalla legge. — Noi dovremmo associarci al suo av- 
viso | «; ['L'Ili (jnolla leifffe e i:ià in corso di esecuzione u ì:l 
rinuncia dello Stato non pud menomamento turbare il di- 
ritto guarentito a coluto, che dallo Stato non hanno titolo 
o causa. 

La lassa e un corresjvettivo della consolidai! Ione; lo Stato 
[,i:fi i inimniarc per so. non pi>r alirl. Perciò e l>er lo ragion: 
ulteriori addente dal prcfalo giureconsulto, anche l'art. 8 
darebbe «umetto a gravi discussioni e sarebbe fondato 1' av- 
viso ili oiil-oo, l'Iie ne sostengono la soppressione. 

No varrebbe nemmeno 1' opporre che. soppressa la Cuie- 
missiono <)j alludi;illizaaiono, manchereblie persino l'auto- 
rità compolenlo a pronunciare, — Percfoeobe, una difficoltà 
di giurisdizione non potrebbe dai legislatori portarsi tan- 
t' oltre, da autorigaare la lesione del buon diritto. Perloche 
anzi sia che si mantenesse in osservanza la legge Austriaca, 
sia che si sostituisse una nuova, dello azioni relative po- 
trebbe conoscere una Commissione mista fi n anzlari a-am- 
ministrativa. 

Però, la questione va a manoare di oggetto e di scopo; 
perchè ci consta ehe, pel fatto, alla Commissione di allodia- 
lizzazìono non fu insinuato alcun subfeudo; benché la Com- 
missiono abbia parificati ai subfeudi tutti i fendi vescovili , 
sendochè, oome si accennò ai Cai» I* • ' a investitura doi 
feudi Vescovili veniva data dalla Signoria Veneta. Ci consta 
inoltre che furono anche pronunciate ie decisioni di allo- 
di al izza; io ne su duo o tre fetidi vescovili, per i quali oossa 
quindi il soggetto di altro provvedimento, o oho una sola 
di tali indenne vescovili non sarebbe definitivamente 
esaurita. 

E però, spirato essendo già fino dal 31 llccembre iati! 



(V. Sditto 25 Luglio 1861, che preceda la Istruzioni) il tei 
mine utile per ]' insinuazione, manca il soggettò di prov 



In propesilo poi ili qnesio ailirolo asciti tifi-eremo che, in 
rpianlo anclio non si ritenesse di mantenere in vigore la di- 
spnsijfiniin della !oi;ge Austriaca LStfJ, dovrebbesi poro procu- 
rare clic con una sanzione formale si proclamasse la pre- 
serie idilli à ■ !<>ll' :i/ì"iie l'ondale-, la Mia parilìoazionb all'aziono 



medesima portata. 

Al primo argomento si risponderebbe elio, per far de- 
clinare una giurisprudonza diversa fondala ad una legge 
diversa, occorro pubblicare una leggo, o elio, se nella Lom- 
bardia il silenzio non avrebbe pregiudicala l'applicazione 
del difillo connine, nelle proviucio Vende il silenzio san- 
cirebbe l'applicazione della prescrizione portala dal diritto 
fendalo e con tale applicazione perpetue re libo il cancro, che 
si vorrebbe estirpalo. 

Al secondo argomento poi si risponderebbe, che Vari. 10 
non avrebbe tanta efficacia da togliere la imprescrittibilità 
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0 la proscrizione portata dallo leggi feudali, non contami 
pinta dalla logge IWiti. e dnpneh?! il Ministro avrebbe fatto 
riti.nnnv iiclln Illazioni' l'splieal iva ili-I [iroso Lio olio quel- 
1' articolo si ridurrebbe ad una pura formula di stile ; tanto 
più invalulnbile, quantoeliè nello Schema si regolano tutti 

1 rapporti dalla [.reo ideili e logge conteni |>lati, e uella Rela- 
zione si fa manifesto elio è'ìsjkiUo alla prescrizione la pre- 
cedere legge non do vrobb' essere conservata che per lo 
azioni dei vassalli contro i terzi possessori istituito dopo il 
1" Goiioajo 1863. 

Ma già, per le cose dimostrate e che si dimostrerai] no, 
e per l'assenso di reputati giureconsulti Veneti, la que- 
stione della prescrizione o va saltata a pi6 giunti, liberando 
i terzi possessori e autorizzando 1' abbandono dello liti pen- 
denti, oppure conviene adottare e al più emendare e inte- 
grare la legge Austriaca. A questo studio dedicheremo una 
parte del seguente Capo. 



razioni, anche perchè la Corte foudale di Venezia fu sciolta 
dal Governo Nazionale coli' abolizione della luogotenenza 
Veneta. 



CAPO VI. 



1, Dai lavori sinora pubblicati sul modo di affrancare le 
proprietà del territorio Veoeto e Mantovano dai vincoli 
feudali ai possono indurre tre soluzioni. 

La prima soluzione è quella del Ministro che, ripro- 
ducendo in massima la legge Italiana, manterrebbe in vi- 
gore le convenzioni at> tonnate dal § 3 afl. 2 della legge 
Austriaca e la presoriziono relativa alle azioni contemplate 
dal § 4 if 2 della medesima. 

1. a seconda soluzione e più radicale sarebbe quella de- 
gli scrittori, elio, senza preoccuparsi degli effetti portati 
dalla legge ausi naca, propugnano la consolidazione imme- 
diata della successione feudale, e che libererebbero i terzi 
possessori, senza riguardo allo azioni esercitate. 

La tersa soluzione sarebbe quella proposta dalla mino- 
ranza della Commissione Ministeriale di cui formai parte, 
e la quale, pel minor danno dei chiamati e per la sicu- 
rezza dei terzi possessori, vorrebbe conservata la legge 
Austriaca, perb colia rinuncia assoluta a qualunque com- 
petenza d'affrancazione da parie dello Stato per i conse- 
guenti effetti della cessazione del giudizio e della Commis- 
sione d' al lodi alizzaz ione. 

Della prima soluzione portata dallo schema Ministeriale 
non accade più occuparsi, dopo l' analisi fattane nei Capi IV 
o V. É necessario invece qualcao cenno della soluzione più 
radicale, anche perchè dallo ragioni obbiettive si può trarrò 
frutto, per qualche amplili cazio ne al sistema che svilu]>- 
però in appresso. 

2. Una soluzione radicale ò proposta in una petizione 
diretta al Parlamento e resa di pubblica ragione in Udine 



por i tipi di Giuseppe Sei!:. Considerala dai moltissimi so" 
scrittori la questione sotto l' unico punto di vista politico- 
i'contjiuit.:o. si propugna I" Eiholìzìom? pronta, linaio ed asso- 
luta, e si ciucilo che nella legge abolitrice siano accolti i 
seguenti principi! : 

• Che, dal giorno della pubblicazione della legge, tulli i 
« vìncoli feudali ancor;; sussistenti uolle nuove provincia 
« sopra beni di qualunque natura restano aboliti; 

« Che i beni a feudi) «Oggetti rimangano immediata- 

• monto liberi nelle mani dogli annali possessori ; 

* Che, per conseguenza, non pn ssa no farsi ulteriormente 

• valere, ne ermlimiare, da chi si sia azioni fondate nel di- 

• ritto o nelle consuetudini feudali; 

« Che le prestazioni in generi o danaro, come pure le 
« i (istituzioni cnlìteutiche non si intenderanno dalla legge 
« colpite, salvo di ordinare riguardo a questi ultimi oneri 
« fondiari! la co ai li va affrancazione ». 

La petizione esclude qualunque compartecipazione ai 
successibili vocati, ma non investiti, n aventi diritto all' in- 
vestitura al momento della pubblicazione della legge. 

Con un calcolo comparativo mostra la grande quantità 
di famiglie compromesse e molestate per [spoglio o per 
evizione dalle cause pendenti e promosse in esecuzione 
della leggo 1882, in confronto delle poche famiglie attrici 



vrcbhc essere presa in considerazione, anco' so non ne fos- 

Poco diverse seno le conclusioni del Comm. Avv. Ca- 
lucci nella già citata Memoria dulia nuova legge proposta 
a'ia Camera dei Deputati dal Ministro di Giustizia circa 
lo svincolo dei (rudi nelle proninrie del Veneto e del Man- 
tovano. Già di questo notevole lavoro abbiam fatto cenno nel 
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Capo V: osso presenta imo studio compialo (ielle leggi vec- 
chie o nuove, seguito da apprezzamenti sagaci, svolli con 
piena cognizione della materia. 

Accennata la storia del regime feudale nelle Provincie 
Venete e fatta una dettagliala analisi dello Schema Mini- 
steriale, il Coni. Caiacci si pronuncia implicitamente per 

quesiti. Considerando la legge come esclusivamente polìtica, 
egli non dà certo valore ai dirilti, che avessero acquistato 
per la legge Austriaca i successori a titolo l'elidale o i inom- 
bri della famiglia vassalla, non dissente clic la nuova leggo 
regoli l'affrancnhililà ilei censi sinora fondali: volendo però 
Favorita al più possibile la sorte dei terzi possessori, nella 
emancipazione assoluta comprenderebbe anche le liti pen- 
denti ed introdotte tra vassalli e terzi possessori; in ese- 
cuzione alla disposizione del § 4 N° 2 della logge Austriaca 
17 Deeembre 1862. 

11 Com. Catucci, oltre al cenno relativo alle Commendo 
di Malta, riconosco urto la imperfezione dell* art. 2 dolio 
Schema Ministeriale, le lacune e le incertezze che presenta 
rispetto alla vocazione dei chiamati nati o concopiti al mo- 
mento della promulgazione della legge 1862, od esistenti 
all'epoca della nuova, propone la seguente aggiunta: 

* Ove al momento della pubblicazione della legge non 
« osistcsse alcun vocato nato o concepito al tempo in cui 

• fu pubblicata la legge 17 Deeembre 1862, l'intiera pro- 
« priotà del feudo si consoliderà negli alluali investili od 

• aventi diritto all'investitura. "Nei feudi privati e nei snb- 

• feudi invece, la terza parte che rimanesse vacante per 
. la causa suddetta passerà al Signore privalo od al subin- 
< fondante. Saranno nulli gli accordi, che in vista del fu- 
« turo scioglimento del nesso tendale lessem stati stipulati 
« a termini del § 3 della Legge 17 Deeembre 1802, a meno 
« che ì contraenti non abbiano già dato esecuzione al con- 
« tratto, od in altra guisa non apparisca evidente essere 
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* slata loro intenzione di assume 

Neil 1 interesso poi dei terzi ) 
gerisce l" aggiunta allo Schema Tt 
« Dal giorno della pubblicani 



« Entra il tui'iniin' di musi ire < L-l] l.i jmbljliwKimm delia 
• prosanto Legge, i beni prosciolti dal vincolo feudale do- 
■ vranno ossero volturati in censo al nome di tutto lo per- 
t sone, in cui favore successe lo svincolo. — Spirato questo 
« termine, colui, il quale non sì sarà fatto allibrare, non 
> potrà impugnare quei diritti, che in buona fedo i terzi 
« avessero acquistato durante il tempo, in cui osso non ap- 



* feudi giurisdizionali la presunzione stabilita dalla Veneta 
« Logge 13 Decornerò 15.S6, od inoltre si applicherà in fa- 

* vore dei possessori medesimi l'usucapione derivante dal 

* possesso treutemiano inufurato prima della petizione. 

Art. 2. « In L'Oiisr/ilo noi. rolla m-esoiilc Leggo non si 



• dali prima della pubblicazione della medesima. 

Art. 3. « Presso il R. Tribunale di Venezia verrà imme- 
. diatamenle compilalo un repertorio alfabetico di tutte le 
« persene attualmente impotite in giudizio come terzo pos- 
« soditriei di beni feudali, o ciò onde poter rilasciare ai pri- 
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guardo alla Lujrgu Austriaca, appunto perchè si sostiene 
clic ia legge Austriaca non solo avrebbe pronunciato Io 
scioglimento dei vincoli feudali; ma avrebbe riportato ese- 
cuzione. Queste avviso propugnato nella Commissiono Mi- 
nisteriale con me dagli on. Avv. De Nardo e Arrigossi, fu 
dal primo sviluppato nei due Opuscoli Sull'abolizione dei 
feudi nel Veneto e specialmente nel Friuli e Sulla intel- 
ligenza della Legge di abolizione del vincolo feudale 17 De- 
cembre 1802, pubblicati a Firenze e ad Udine. 

Il Do Nardo sostiene con persuasivi argomenti, che la 
legge 17 Deccmbre 1862 noi rapporti tra Signore e vassallo 
presenti uno svincolo per doppia novazione, lauto ne! titolo 
giuridico, semlosi sostituito al domìnio diretlo dello Stato 



per 1 boni esistenti in posscs-e ilei vassalli e dei terzi pos- 
sessori, la legge operò lo scioglimento. 

L' Avv. De Nardo si preoccupa degli effetti d' una seconda 
legge, che supporrebbe come inesistente T anteriore, che 
regolerebbe un rapporto già regolato, e conclude che, se 
in Lombardia avesse prcesistilo una legge eguale a quella 
del 17 Decembro 1862, non si sarebbe emanata quella del 
5 Decembre 1861. 

Se anche si potesse dissentire su alcune lesi di inter- 
pretazione, del resto forse dubbia, dei §§ 3 e 4 della Leggo 
Austriaca ; il voto del De Nardo, oltre alla sua autorità per- 
sonale, va tanto più valutato, quantochè al pari degli al- 
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dei feudi nel Veneto e nella provincia di Mantova nella 
pratica sua applicazione, pubblicato anche nel Giornale ti 
Tempo, arriva alle conclusioni dell' onorevole Avv. Do N'ardo, 
benché dissenta iti alcune tesi secondarie e d' interpreta- 
zione. Egli concludo proponendo: 

1. • Che la legge 17 Dcceinbre 1802 sullo svìncolo ed alw- 
« lizione dui feudi venga mantenuta qual è, lasciando al 
* giudice piena la libertà d'interpretarla e di rettamente 
t. applicarla nei casi pratici, secondo la sua scienza e co- 
« scienza, molto più che ha già conferiti diritti che oggi 
« non potrebbero togliersi. tu' 1 [imitarsi, avvegnaché in corso 
« di attuazione e di pieno esercizio ; 

2. * Che il Governo rinunciasse con una notificazione, 
« alla tassa di svincolo, sopprimendo così la Commissione 
« di allodializzazione e con essa molte liti coi feudaiarii 
« nella liquidazione del feìn'.o, roirlioiirlo al fisco ogni inter- 
« vento nelle ^indicatone proposte dai feudatari! contro i 
« terzi possessori di heni presunti feudali, e restituendo ai 
« feudatari) lo notilìche da essi prodotto. 

Ancho il Dott. Carlo Cappellini si associa a tale conclu- 
sione in un artìcolo pubblicato nel K. 1780 dell' Eco dei 
Tribunali od intitolato: Osserva zioni al progetto di legge 
sull' abolizione dei feudi nel Veneto con riflesso agli stvdii 
fallisi in argomento nel Frinii. Kgli Elisiamente lamenta 
che il lavoro del lioerio fosse stato pubblicato prima del 
progetto Tecchio, che analizza e dimostra inteso a rego- 
lare un rapporto già regolato. — In altro artìcolo intitolato 
Ancora de' Feudi, inserito nel N. 1831 dell'Eco dei Tribunali 
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il prefato Dott. Cappellini si intrattiene precipuamente a 
mostrare l'inammissibilità delle conclusioni proposto nella 
petizione presuntala al Parlamento in nome dei terzi pos- 
sessori, di cui si è fatto cenno qui sopra. 

Il Sìg. Alvisi nelle sue Ossermzioni sullo svincolo feu- 
dale nelle provincia V minte inferito nell'Eco diti Tribù-' 
nati anno 18(17 N. 1807. considera sussistente ed efficace 
la legge Austriaca; ma, ritenendo ohe il § 4 non troncasse 
ogni dubbio por le anioni feudali dei privati feudatari!, pro- 
porrebbe che si facesse un ulterior cenno di prescrittibili ta 
per tulle quelle proioso feudali, eli' 1 si dovessero considerare 
pre.scrilio a tu mi re delle 1 1 '*j-jtì ch'ili generali. 

4. Altri scritti furono pubblicati, che non proposero 
mezzi risolventi. Fra questi va ricordato il dotto Indi- 
rizzo I fendi in Friuli della Congregazione Provinciale 
di fedine al Commissario Sella pubblicato nel 1806. La- 
mentali in osso inconvenienti derivanti dalla mnltipli- 
cità delle liti, a cui la legge Austriaca diede luogo, e mo- 
strati i suoi effetti troppo remoti per lo svincolo della suc- 
cessione feudale, comecché si ri eoi io scache la leggo italiana 
favorisce meno dell' Austriaca i terzi possessori, avrebbe vo- 
luto che alla Logge vigente in Lombardia si facessero duo 
aggiunto; l'nna intesa ad escludere il princìpio della pre- 
consacrata con troppo lata applicazione delle Leggi Venete 
Ì3 Decembre l.Wii e 2\) Maggio !">S7 a favore dei feudatari], 
l'altra portante l'espressa sanzione della inammissibilità delle 
pretese private fondale nel diritto feudale contro terzi pos- 
sessori. Come mezzo conducente a queste scopo, la Congre- 
gazione, anche per agevolare la transazione delle liti pen- 
denti, limi tarasi a chiedere, elio si ordinasse l' abbandono 
delle cause alla Procura di Finanza, la quale, in seguito 
alla rinuncia dello Stato alle pretese signorili o persino 
alle azioni possessorie feudali, non avrebbe avuto più ve- 
ste di continuarle. 

La Congregazione Provinciale però non si è occupata de 1- 
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1' osarne, se la legge 17 Decembre 1862 avesse operato lo 
scioglimento, c parteggiava per la promulgazione (lolla 

L-j,v I'-' 1 i ■ ■ i il i. i- ■• " ii'[>i«>i ai ■ Li pr— 

lungazione del vincolo fendale «olle famiglie vassallo. 

Ma per lo accennale sue l'oticiusi'iui, l' Indirizzo non po- 
trebbe ossero al certo invilenti! ilai propugnatori dello schema 
Ministeriale. 

A confutare le conclusioni di detto Indirizzo, il Nob. Giu- 
seppe Savorgnan pubblicava un Opuscolo intitolato Accenni 
intorno ai feudi nel Friuli coi tipi Antonolli. 

Nei medesimo si fa la storia dai feudi nel Friuli. Il Co. 
Savorgnan ritiene, che il Governo Austriaco abbia attesa la 
pubblicazione della Legge Imliana per proporne una di mi- 
gliore. È d'avviso, che la leggo 17 Dccombro 1862 abbia 
estinto ogni diritto feudale in confronto di terzi non pro- 
mosso fino al 31 Decembre 1S65, e che abbia ordinato lo 
scioglimento dei feudi o determinata la liquidarono finale 
di ogni diritto fra lo Stato e i feudatarii correspettivamente. 
L' autore considera la leggo assai utile, perchè avrebbe 
emancipato dai dubbi di feudalità ben più che duo terzi di 
beni della provincia del Friuli. 

si sostiene che i principii, che hanno inspirata la leggo 5 
Decembre 1861, debbano invocarsi siccome fattori della legge 
Austriaca, ma se ne avrebbe preferita una nuova con riguardo 
alle diverso specie dei feudi delle provincie, ove dev' essero 
applicata o per gli effetti compiti per qualche caso dalla 
Legge 17 Decembre 1862. 

La Memoria sostiene esagerate le censure apposto alla 

invaler -;UN:;;iniili'iu:» rispetto alla i m; n'iteri Hi! >ilii.'ì e rtlki 
presunzione feudale, nò crede necessaria alcuna sanzione 
esplicativa. Onde si indurrebbe, elio la Memoria trovasse 
raccomandabile la eausa ilei feudatari:. 

In fine il giureconsulto Michele Costi in una Memoria, 
che si pubblica dai 20 novembre nel giornale il Tempo, è 
contrario alla conservazione della Legge austriaca, che ri- 



tiene incostituzionale e insufficente. 



futare l' argomento esclusivo, con cui i propugnatori della 
più larga riforma combattono la retroattività, che darebbero 
alla Legge, troncando perfino le azioni pendenti contro terzi 

A tutta giustificazione di una tale massima accolta dai 
soli Governi dispotici, si oliliiuti.-i trattarsi di leggo politica, 
d' in stittiz ione anomala, cho il legislatore, nell'interesse 
pubblico, può troncare; doversi dire che, come in altri 
tempi s' «istituivano aspettai ivo e diritti contro la succes- 
sione ordinaria di famigliamosi possano togliersi nei tempi 
de II 'eguaglianza e nell' ini unisse delle successioni e dei terzi. 
Quosli argomenti sono svolti con molta sagacia nella Me- 



persino una impossibilità supporre che, mentre nelle prece- 
denti legislature, si rispettarono, riguardo ai fedecom messi 
e ai vincoli fondali, persino le legittime aspettative, ora si 
pregiudicassero, nonché le legittime aspettative, i diritti ef- 
fettivi, riconosciuti dalla legge precedente. 

Poi, mi pare essenziale una distinzione. Convien distin- 
guere nelle Leggi di questa specie l' indole esclusivamente 
politica, dall' indole o qualità eventualmente mista. Nel 
17S9 e nel 1806 abolivasi in Francia 0 in Italia la feuda- 
lità come istituzione politica rispetto alle giurisdizioni e alla 
concessione dei diritti regali. Era quindi ovvio, che la Legge 
di abolizione, al supremo scopo di sostituire, nell' interesse 
pubblico, l' uniformità di giurisdizione, e di avocare allo 
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il termine dell' oppressione delle ]>crsone esercitata dai 
privati signorotti, che erano quasi a considerarsi per ti- 
rannetti ex mandalo della Si-noria o del Signore infeu- 
dante. La legge abolitrice era quindi a considerarsi per 
una legge esse nzi al mento ed esclusivamente politica, per- 
che mutava tutto un ordinamento gerarchico sociale, che 

avea il silo ruliiciiscM.-itii india barbarie del medio-evo. In- 
vece, la logge abolitrice dei vincoli feudali per i beni, va 
a statuire solo il termi ne doli' oppressione delle pro- 
meato economica, nella quale debbono conciliarsi i ri- 
guardi giuridici v. rispettarsi al più possibile i diritti degli 
interessati. Ridonando al commercio la proprietà dei beni 
feudali, lo svincolo profitta, più che ad altri, al possessore 
attuale o all'avente diritto, [''aecndr.si retroagire la legge, in- 
vece si pregiudicherebbe la prima persona, che dovrobb' es- 
sere la prima favorita. 

J'orciò, la retroattività non è ammessa dagli scrittori 
che per le leggi esclusivamente politiche e quando i pri- 
vati sono assolutamente disinteressali. Rispetto ai diritti 
elettorali, o altri diritti politici, si sostiene e si giustifica 
la retroattività dagli Scrittori più autorevoli (Vedi Dalloz, 
itep. Alphabetique, Voce Loì, Gap. 4, Art, 1, N." 103; Du- 
vergier su Toullier i-I altri). Ma non è accettala la massima 
del:.' retroattività dai giureconsulti e dalla giuri sprude uin, 
quando, per cucilo della Legge politica, sì intaccassero diritti 
di successione odi proprietà, già assicurali, e che non po- 
tessero considerarsi comi? semplici aspettative. 
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Perciò, persino il Decreto 14-15 Novembre 1702 del- 
l'assemblea nazionale di Francia, che abolì per omaggio 
ai principi: rivoluzionari] le sostituzioni, e le leggi democra- 
tiche del 6 termidoro anno V e 5 pratile anno VI, man- 
tennero l'efficacia ildlo sostituzioni IMerommcssaric o altri 
vincoli a favore dei possessori attuali dei beni, o che aves- 

I,a retroattività, nel caso nostro, sarebbe tanto più inam- 
missibile, quantochè ben più clip i diritti acquistati peri- 
merebbe le azioni esercitate, vale a dire il diritto portato 
in giudizio. Ora, ogni ragioni! di giustizia impedirebbe che, 
mentre Un'azione esercitata nel 1303 avesse riportato il 
suo effetto perchè fosso stata decisa, poniamo caso, nel 1860; 
un'altra, benché tempestivamente esercilata, dovesse essere 
troncata per una eventualità qualunque, che avesse impe- 
dito che il processo l'osse ridotto a Sentenza. 

E però non abbiam di mestieri di aggiungere, ulteriori 
argomenti o autorità per persuadere come non si possa spe- 
rare di far trionfare il principio della retroattività nella 
discussione della legge ; non abbiamo di mestieri di accen- 
nare come persino in dubbio la massima della non retroat- 
tività non possa essere accolta, se ò scolpita si^profoadamonte 



sigliere di Stato Porlalis. che disse Giustamente: - che non è 
- soverchio inculcare una massima» la cui violazione ren- 
« dorebbo la legge una imagme a doppia faccia, che ìua- 
« ridirebbe la sorgente della confidenza, cagionerebbe in- 

* giustizie, disordini r. soperchiane, e che tenderebbe a can- 

• giare il sistema della natura, cercando, per un tempo 
■« che non è più, dì far rivivere i timori, senza poter resti- 

6. Dimostrala l' improbabilità grandissima che la Ca- 
mera, per ossequio tanto ai suoi precedenti, quanto alle 
i generali sulla malaria, sancisca un progetto, 
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che violerebbe la massima delift non retroattività tanto 
riguardo alla successione feudale, quanto riguardo ai pos- 
sessori di beni soggetti al vìncolo; resta ora a sviluppare 
la terga proposta, clic è, quella della ni inorai /.a della Com- 
missione Ministeriale, a cui ebbi l'onore di apparti- nei e. 

Ritenendo poi clic la legge Austriaca abbia fondati diritti, 
azioni e obbliga/inni, credo preferibile I' accettazione delle 
sue nonne, noti nume espressimi d,dh; iiiiu'linr l'unniile pus- 
sibilo, specialmente nell' interesse dolla successione dello 
famiglie vassalle, ma come conseguenza inevitabile di una 
condizione di diritto, che altrimenti gì peggiorerebbe. 

La credo proferibile, perchè, qualunque altra combina- 
Bione diversa creerebbe le maggiori difficoltà e i maggiori 
danni, che la prudenza del legislatore dovrobbe provenire; 
delle quali difficoltà o de' quali danni mi sono persuaso 
dalle discussioni seguite nel seno della Commissione. 

La credo preferibile perchè, in qualunque altra ipotesi, 
la violazione dei diritti acquistati sarebbe inevitabile. 

In Ano, la credo preferibile perchè, in qualche modo, an- 
che il gius intemazionale concorro a consigliare il rispetto 
a diritti stabiliti, ad impegni presi col solenne trattato di 
Vienna. Ed in vero, poiché il sovrano ce-ssaln, quale supreme 
signore dui l'ondi, ha guarentito un online di hucccssìliic ai 
membri delle famiglie vassallo, poiché ha guarentito l' eser- 
cizio dello azioni ai vassalli contro i terzi possessori, as- 
solutamente il Governo Italiano non può, anche per non in- 
stituire un precedente dannoso, disconoscere i diritti assi- 
curati, gli accordi intervenuti, lo azioni esercitate. 

Ora resta ad accennare le disposizioni della legge che 
dovrebbonsi escludere e le correzioni, di cui fosse suscettiva, 
in seguito all' osperienza ed all' opinione pubblica manife- 
stata dagli scrittori o dai voti delle popolazioni interessato. 

Non tratterebbesi più di fare una legge, ma una sem- 
plice declaratoria a spiegazione di una legge csistento. 

I,;i eoii'li/ioiu' gitiridieii. diverrebbe poi ;lss;iì pi fi seiiiplioe 

che non al tempo della redazione dolla legge, poiché dalla me- 
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desima si toglierebbero tutte le disposizioni fiscali per la 
rinuncia che le finanze dello Stato dovrebbero fare alla 
competenza, al co rispettivo d'affrancazione, e per la con- 
seguente cessazione della Commissione di aìlodializ nazione. 

Se nel 1882 non si avesse subordinata una logge di su- 
premi! interesse ece-numico a sivipi ili l-'lna:i/a, le soingli- 
mento sarebbe stato indispntato, anche secondo gli awer- 
aarii. Lo Stato non avrebbe avuto interesse a tenero in pe- 
gno legale i beni soggetti al vincolo : la consolidazione o 
affrancazione sarebbesi operata immediatamente. Queste con- 
seguenze furono prevedute e sviluppate dal Presidente Re- 
sti Ferrari noi suo progetto alla Camera dei Signori (Vedi 
Nota 1 alla pag. 60). Accollandola Leirge Austriaca noli' anno 
1867, sarebbero ad introdurre tutte quelle modificazioni che, 
salva la sostanza, giovassero a renderne utile e larga 1' ap- 
plicazione. 

Pare quindi che, ritenuta la rinuncia dello finanze a 
qualunque compotenza d" affrancazione; ritenuta la cessa- 
zione e la soppressione della Commissiono o del giudizio 
di allodializzazione, si dovesse dichiarare io un primo ar- 
ticolo « che la iegfre 17 Dee.emlu'e H(>2 ]■ r-. .um ;ì=-;ìi :t rbl <'.■>- 
verno Austriaco nel territorio Veneto e Mantovano per lo 
svincolo del nesso feudale continuerà ad esservi osservata 
colle modificazioni portate dallo schema che si aggiunge 
nella nota E dell'Appendice, e che passo a sviluppare ». 

È evidente che il paragrafo 1 dovrebbe avere un con- 
cetto più esplicativo. Perciò proporrei che ad esso fosse so- 
stituito il seguente art. 2 : — « li nesso feudale in detto 
territorio dece considerarsi tolto e cessato per effetto della 
detta Legge e retroattivamente al 31 Decembre 1362, t« 
cui venne promulgata, rispetto ai feudi mdicati nel § 1 
della medesima. — Viene conseguentemente confermato il 
divieto per essa sancito delia inslituzione di nuovi feudi. • 

La legge Austriaca andrebbe poi nelle altro sue dispo- 
sizioni conservata, modificata o abrogala. 

Andrebbe conservata assolutamente riguardo all' atfran- 
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«abiliti delle prestazioni o cenai feudali. Andrebbe raodifi-r 
cata con opportuni! declaratorie riguardo alle disposinoli i 
dei §§ 3 e 4. 

Per la rinuncia gratuita delle Finanze a qualunque com- 
petenza d'allodializzazione e per l' inutilità constatata, per 
mancanza di oggetto, di mantenere in vìgere lo disposizioni 
relative ai subii; udatnrii rispetto allo competenze medesime 
e di conservare la Commissioni» di allodi nlizzaziooe, dovreb- 
bero poi al intarsi tulli uh i-i pitìvi^r.'ilì, uhi.: tramino esclu- 
sivamente di tale argomento. 

Per tal guisa, tolto lo competenze di affrancazione e 
soppressa la Commissione di allodializzazione, lo schema 
che proporrei sarebbo assai semplice. Riuscirebbe una vera 
Legge declaratoria, come risulterà dallo sviluppo che ora 
fornisco alla mia proposta. 

Per 1' ajipliciziime, deiii» cor.vei.ir-iti rm^iii.ia/ioni, accen- 
nerò lo censure apposi.» ai §§ 3 e 4 delia legge Austriaca. 

7. Quanto alla successione feudale, fu detto, che si pro- 
traeva lo svincolo tropp" olire. La legge, guardando persino 
ai concepiti nel giorno della sua pubblicazione, avrebbe 
forse differito poco mou che a duo generazioni il beneficio 
dello sciogiimento del vincolo feudale. 

Questa obbiezione non è molto rilevante. La protra- 
zione del dominio ilei beni in una famiglia, giusta lo leggi 
dulia successione feudale per un tempo' pifi o meno lungo, 

Ora, se coli' autorizzazione data dall' al P2 del § 3, si ò 
abbastanza diiai'uinoiile musu-al» dir: il vincolo d'inaliena- 
bilità potevasi consensualmente togliere ; e perchè non po- 
trebbosi proclamarlo anche per logge ì perchè non potreb- 
besi studiare modo di provvedere, anche in difetto di ao* 
cordo, a ohe i chiamati avessero la stessa disponibilità dei 
beni, ebo spetta ad un usufruttuario causale o formale, a 
cui pure sarebbero a parificarsi ? 

Già 6 chiaro, che la successione ha bensì luogo secondo 
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l - ordiue stabilito dalle leggi feudali, ma che riceve dalla 
nuova Idgffii modificazione e termine. 

Non crediamo quindi che al .successore potessero vietarsi 
quelle contrattazioni, chi; fossi sro assentite in un' ordinaria 
successi one. 

Nel nostro schema al § 3 della legge austriaca corri- 
sponderebbe il seguente ari. 3 : « Tenuta ferma la disposi- 
ci ziona del § ;( della citata Legge 17 Decembre 1862, ai 

* successori o membri della famiglia vassalla, nati o etm- 

• cepiti e all' ultimo dei medesimi, si applicheranno le 
« prescrizioni della legge cieile sull' usufrutto e suilapro- 
« prietò. » 

Con tale disposizione, senza alcuna perturbazione dei loro 
diritti e delle loro aspettative, tutti i chiamati acquiste- 
robViro la limitala itLstiombililà ile' boni, che, aneli.: in una 
ordinaria costi inziiUio d'usufruito o in nn' ordinaria sosti- 
tuzione, spetta all' usufruttuario e al proprietario eventuale. 

Inoltro, si avrebbe anche in qualche modo soddisfatto 
il comune voto di rendere al più possibile assimilati alle 
proprietà allodiali i beni già feudali. 

Como ci accadde di accennare al Capo IV, pel fatto il 
rapporto, corrispondente nella legge civile contemporanea a 
quello regolato dal § 3, e un rapporto di sostituzione fldecom- 
missaria, cho avrebbe il più preciso riscontro nei §§608 e se- 
guenti del Codici' Civile Austriaco. Ma, poiché è a ritenere 

dice Civile del Regno, e, considerato, che il medesimo vieta 
1.' swini/.imii iìd<a:onìini'is:irii', ora inevitabile la fatta pa- 
rificazione. 

Colla dichiarazione sopra opposta ci sembra ovviata la 
difficoltà maggioro, die si l'imda all' indisponibilità dei beni, 
senza intaccare la sostanza, e 1' economia della disposizione. 

In merito al citato paragrafo occorre discutere altra 
questione. 

Fu elevato il dubbio, se la successione nel feudo fra i 
membri della famiglia vassalla dovesse aver luogo secondo 
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le disposizioni de) Codice civile, o, a meglio dire, conside- 
rato la famiglia nel senso della Leggi civili, piuttostocLù 
delle Leggi consuetudini feudali e dell' investitura. 

Non dividiamo I' avviso, cho si dei Lauo osservare le re- 
gole della successione civile. 

Ci gera'ora chiaro, che il testo si riferisca alla Leggo 
Civile comune, unicamente |icr de^igjirre 1' ultimo emanci- 
pato e che statuendosi, che sino ;i lui durerà la successione 
Basata dalle Leggi feudali , non si?, necessaria , anzi 
nemmeno opportuna, alcun' altra esplicazione. 

Ci sembra ciliare che, se il § 3 si riferisce alle leggi 
feudali in tutta 1? loro estensione, non potrebbe, senza im- 
plicala, invertirsi la successione prestabilita. 

In fine, ci sembra ohiaro, che alla Le e *go civile contempo- 
ranea s'abbia avuto riguardo soli auto per determinare 
r epoca dello scioglimento delia famiglia, e perchè rispetto 
all'evento di tale scioglimento per effetto de! principio di 
abolizione, non pu6 provvedere l' investitura o Io statuto 
fendale. 

Un' altra difficoltà sarebbe sorta, vigente la Signoria au- 
striaca, in merito ai §§ 1 e 3 por i feudi vescovili o ecclesia- 
stici proprii e non enllteutici, di cui fossero state investite 
congregazioni lìciigìose o altro instituzioui di mano-morta, 
Come avrebbesi potuto operare lo svincolo, se già quei 
feudi per indole loro sono inalienabili 1 — Poro, colla pro- 
mulgazione o attuazione anche nelle nuove provinolo dello 
Leggi 7 Luglio 1866 sulla soppressione delle Corporazioni 
religiose e 15 Agosto 1887 por la liquidazione dell' asse ec- 
desiasi ieo, sarebbe cessato il soggetto di altro provvedimonto. 

8, Ben più importante argomento a studii forniscono le 
obbiezioni relative al paragrafo 4 della leggo Austriaca, 
perchè questo paragrafo regola la sorte dei ferzi posses- 
sori ed è alla Un fine inteso ad attuare il grande principio 
della liberazione dei feudi. 

Anzi tutto, il g 4 della Legge Austriaca 11 Dicembre 
1802 avrebbe contemplati lutti i contingibili casi, per cui 
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si potesse dire che la proprietà fondiaria nelle nuove Pro- 
vincie fosse in un pìu o meno lontano periodo totalmente 
affrancata ? La soluzione non potrobbo ossero affermativa, 
ebe riguardo ai feudi dì collazione sovrana contemplati dal 
N. 1 dsl § 4. 

Comprendendo noilo azioni Signorili tanto la riversiU- 
lità, quanto la vindicaloria, quella disposizione statuisce 
chiaramente por tutti i.casi, perchè per essa riesce evi- 
dente, che l'azione di rivorsibilità colla promulgazione 
della legge è cessata o che quanto alla vindicaloria con r 
vicn distinguere, se trattisi di enti posseduti a titolo one- 
roso e in buona fede, o no. — Nel primo caso, la vindica- 
teria sarà inesperibile sia come azione feudale, sia come 
azione ordinaria. Nel secondo caso, vaio a diro, quando 
manchi il titolo oneroso e il possesso di buona fede, o l' uno 
o i' altro estremo ; la vindicaloria sarà bensì esperibile, ma 
■arà soggetta alla presorizione del gius comune. 

La disamina quindi si limila alle azioni dei feudatarj 
privati contemplati dal N u 2 del § 4 della Logge. Che nel 
concetto dei l>'Rhh'L'.ori Austriaci ahhia pn-vnlsn il proposilo 
di liberare assolutamente i possessi, potrebb' essere almeno 
dubbio. — Perù, ai paragono della lettera della Legge, non 
si potrebbero considerarvi comprese tutte le pretese delle 
persone private fondati! nel diritto fendale. Se il § 4, dopo 
avere statuito elio l'eccezione della buona fede e del giu- 
sto titolo alfranoanlc contro il Signore, non affrancava con- 
tro il feudatario a titolo privalo, è chiaro che non sarebbe 
risolta la questione contro il terzo possessore, che non fosso 
favorito da tale titolo, da tale possesso, 

II privalo signore, assicurato dalla Legge che il triennio 
non lo avesse pregiudicato contro possessori non assistiti 
da giusto titolo e da buona fede, sosterrebbe a diritte la 
incolumità dell'azione; ne i Tribunali potrebbero applicare 
il principio di un' analogia, per ogni rispetto inammissibile. 
Perciò, e certo che, se poluansì perseguire in un tempo de- 
terminato i possessori muniti di titolo legìttimo e favoriti 
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dalla buona fede, sarebbe assurdo ed ingiusto chiudere le 
porte dei Tribunali ai vassalli o ai privati feudatari!, qual- 
volta la vindicatoria fosse diretta o contro ur. usurpatore 
o contro un eredo allodiale di un usurpatore, o, in penero, 
contro un possessore anche di buona fede, ina non fornito 
di legittimo titolo. 

A questi dovrebbesi pertanto provvedere. Senonchè, ap- 
plicandosi loro la prescrivono di diritto comune, si pro- 
lungherebbe quella condizione di mal conlento che unani- 
memente è attestata dallo rappresentanze delle Provincie 
e dei comuni Veneti. 

Ma d' altronde, se 1' azione per tali casi si risolve in 
una vindicatoria ordinaria, non vi sarebbe alcun motivo di 
faro per essi una eccezione rispetto al termine per la pre-. 
scrizione e mentre già lo stesso legislatore riguardo ai 
feudi ili collazione sovrana sanciva In Maxima, della pre- 
scrizione ordinaria. Riguardo quindi alla prescrizione e- ai 
terzi possessori un primo difetto della Legge Austriaca è 
quello dì non aver provveduto a tutti i casi, almeno rim- 
potto ai feudatarii privati, 

Perciò proponiamo nello schema 1' articolo del seguente 
tenore e che porta il N . 5 per maggiore ordine di esposi- 
zione. « Per tutte le azioni non contemplate dalla legge 
austriaca 17 dicembre 1862 e dalla presente potranno i 
terzi possessori opporre V eccezione di pretcrizionr. i/instu 
le norme della legge civile. * 

Soggiungiamo qnesi'nlUnia indicazione per la più compiala 
parificazione alle azioni ordinarie e perche- alle azioni L-ià 
feudali si possano opporre tulte le eccezioni, che trovereb- 
bero fondamento nel dhillo civile, compresa la esclusione 
della presunzione feudale. 

Inoltre si attribuisce alla Legge la causa, se non ef- 
ficiente, certo occasionale, delle molle liti ora pendenti in- 
nanzi al Tribunale di Venezia enarro i terzi possessori. 

Tali liti dopo la detta leggo assunsero grandi propor- 
zioni. La loro statistica comparativa con quelle prima 
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poiidonti, nella sua stessa sproporzionalità, può far arguire, 
come nello instituirie, più elio il buon diritto, potesse aver 
prevalso la speculazione, per indurre pacillci proprieiarii 
a indebiti esborsi, se non altro, por evitare il danno e 
le speso di inaspettate molestie. 

Siffatta pericolo era preveduto dalla Commissione della 
Camera Viennese dei Signori che, a mezzo del più com- 
petente fra i suoi membri, il presidente Resti Ferrari, avea 
proposto come saufione assoluta che, qualunque terzo pos- 
sessore di buona fede d' un bene acquistato per un corre- 
spettivo, non potesse essere molestato da chicchessia. 



scrittori di cui abbiamo riassunti i lavori. Siffatto pericolo 
È iesignato dalla stessa Relazione del -Ministro, dagli stessi 
avversi al programma ministeriale e persino dai giurecon- 
sulti, che dividono il nostro assunto (1). 

Il Comm. Calucei a superarlo nel suo pregiato lavoro è 
astretto a voler compromesso il principio della non retroat- 
tività. E a superarlo 1' Avv. De Nardo nei citati opuscoli, e 
il Deputato Avv. Pasqualigo (2) nell'interesse dei ierzi pos- 
sessori, si ingegnano r. circoscrivere la sanzione del K° 2 
del § 4 ai soli feudi privali ; come sarebbero, secondo essi, 
gli episcopali e vorrebbero forzare la più estensiva inter- 




Se non posso dividere l' opinione di questi due egre- 
gii colleghi, mori ire pure Ilo la ventura di associarmi ad 
altre conclusioni di massima dell' Avv. De Nardo , debbo 
pure riconoscere la necessità di studiare un temperamento 
per le lili pendenti. 

Ho detto dì non poter dividere l'opinione dei prefali 
miei amici, che il N° 2 del § 4 della legge 17 Dicembre 1863 
non si estenda alle pretese dei vassalli o subfeudatari e 
perchè la legge li avrebbe compresi nella qualifica di per- 
sone privale per antitesi allo Stato, e perchè i vassalli, 
non avendo più giurisdizione, uè essendo più che possidenti 
privilegiati dei predìi per ragiono di inalienabilità, non 
cessano di essere privati proprietarii. Tale è pure l' avviso 
dall' Avv. Com. Calucci svolto in un elaborato articolo, pub- 
blicato nella Gazzetta di Venezia del 1° ottobre 1807. Ad 
ogni modo, finché i tribunali non s' abbiano pronunciato 
sulla controversia, si deve toner conto dell' opinione men 
favorevole per non pregiudicare, in qualunque peggiore 
ipotesi, i diritti che si intenderebbe di proteggere. 

Ciò premesso, tanto per lo azioni dei vassalli, o subfeu- 
datarii (fra quali vanno noverati i vescovi ed i capitoli 
vescovili che, per le leggi vigenti, aveano 1' investitura 
dallo Stato) non comprese nel detto numero 2 del § 4, 
quanto per le comprese, 6 a ricercare, se per avventura 
non fosse possibile una tal quale graduatoria della mag- 
giore o minore buonafede, della maggiore o minore legittimi- 
tà del titolo. Sembra, che polrebbesi fare una distinzione fra 
i tomi possessori di beni appartenenti a signori di feudi 
emplizii o di feudi traditi e quelli di feudi oblati, che 
nelle Provincie venete non i scarseggiano, per quanto si é 
già dotto. 

Per i terzi possessori di feudi emptizh o traditi la buona 
fede ed il giusto titolo poteano giovare sino ad un certo punto. 
Perciocché, per la promulgazione delle leggi liberali avvenuta 
nel principio del secolo non poteansi elevare certi dtibbii 
sul diritto del daterò; se la corrcapettivilà pagata por i feudi 
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mnptizii o la generosità del Principe per i feudi traditi 
avrebbero dovuto rendere per lo meno esitanti gli. acqui- 
renti di beni sullo svincolo del predio soggetto alla feu- 
dalità e so le leggi italiano non avrebbero proclamato lo 
svìncolo dei feudi, che non fossero puramente giurisdi- 
zionali. 

Ma quanto ai feudi obiali ben altro sarebbe 1' argomento. 

In essi il privato spogliavasi gratuitamente dei beni a 
favore del Principe unicamente per avere titoli o giuri- 
sdizioni. 

ì feudi oblati, o offerti, non orano considerati dagli scrit- 
tori nemmeno come feudi -proprii « I feudisti, scrivea 

- d' Ague.-fsoau (4.° requéte, Mousance de la Seigneurìe de 

• Dourdeille), hanno giustamente distinte due specie di 

• feudi, gii uni ;ip[ii_\I:m in'O/irìì, che provengono dalla con- 
« trescone originaria ilei signore, gli nin'i designa,! colia 
« qualifica di feudi obiali, che sono costituiti unicamente 

- per la offerta volontaria del vassallo. Questi feudi non 

- furono mai nel dominio ilei signore dirotto; ne caddero 

• sotto la sua potestà che pei iibe.-e volere del proprietario : 
« donde la ititi ni ut differenza fra le duo specie di feudi. Nei 
. feudi proprii, la volontà Fovereliiaiiie. è quella de! signore; 
« e poiché il vassallo ebbe tutto da lui, è giusto che su- 
i bisca la legge iinpo. itagli dal bonefai.lore. AH' incontro, nei 
« feudi offerii, la volontà del signore è meno imperante, 

« che si rendo volonlariamenle soggetto e regola, in qual- 

Oltro a ciò, è certo che l'offerta per causa di giurisdi- 
zioni C onorificenze ili vasti predili alla Signoria mancava 
ili elleno, qtiando la gierisdixinno non pervasi più eser- 
citare, quando 1" onorificenza non era stala confermata, 
quando, a dir breve, pel vassallo non durava che l'onere, 
senzachè il signore potesse conservargli l'onore. Scopo degli 
oblatori era di avere un protettore e di proleggere la mo- 
narchia feudale vallone proteclionis et defensionis. Svanita 
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la monarchia feudale, il vincolo, la riversiliilità i 



quo cogitatimi non docetur. Perciò, sin dal principio il ■■] *••'.■< .In 
era radicato il supposi" della Muo-rlimenlo dei feudi oulati 
pel solo fa'lo dell' aboli/iono dei feudi iiiuri-di/ionali e dei 
diritti regali periata dalla legge termidoriale od altro. 

Marlin, nel Repertorio alla parola Rèoersibittté des fìefs. 
diacute da par suo la questiono, so 1' abolizione generale 
dei feudi, indubbiamente avvenni a in Francia, avesse fatto 
cessare il ritorno dei beni oblati all' infeudante nel caso 
di estinzione dolio lume, chiamate, o la risolve affermativa- 
mente, benché si pronunci! negativamente rispetto ai fondi 
traditi. Eccone le parole: 

« Se si tratta della riversihilità d'un feudo d'oblazione, 
« siccome non può esistere contratto senza causa, cosi ne 

* seguo ncco^sariainenio, elio ojrni contratto, elle avea una 

« qual era questa' causa ? Era por il vassallo 1" onore, o se 
« si vuole, ciò che egli riguardava rome onore, il posse- 

* dere cioè- il suo bene, colta qualità sia di feudo semplice, 
« sia di feudo titolato. Ora por la distruzione delia fotulatil.-'t, 
« il vassallo è per sempre privato di quosi'oim-c. Il diritto 
« di riversibiliià, a cui si era sottomesso col contrailo di in- 
. feudaziono del suo podere, non ha dunque più causa. Il 

* contratto stipulalo ira lui e il suo signore è adunque 
« rotto. Importa quindi, che egli sia rimesso nel medesimo 
« stato, come so questo con tratto non avesse giammai esistito. 

* Dunque il suo fondo riprende nelle sue mani il primi- 
i tivo carattere di proprietà libera, incommutabile e tras- 

* missibile a'sitoi eredi, qualunque essi siano. Se si tratta 
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* poi poi' avventura della riversibili la d'un feudo di t.ra- 
■ dizione, la questiono offro serie difficoltà » 

Il giureconsulto Pagani nel Trattato dette. Rendite giu- 
ridiche (Parte I, cap. 5) si associa ali" avviso del Merlin, 
iìouchfe dissenta dall' oj ininnn rie!]' illustre Uoiii:i:.'iiokì sul- 
l' abolizione di tulli i feudi per effetto delle leggi della Ci- 
salpina; mostra però, con argomenti assai persuasivi, che 
le leggi del governo austriaco escludono asso lutameli le e 
le Iterai niente I' imei'piv!.'itì<.iie dell' alxiii/imii! deli' onlina- 
niento feudale solo per i feudi proprii o traditi o riporta 
un decreto della Cancelleria Aulica Riunita 4 agosto 1825. 
clic obbligava alla denuncia i tieni lussai ivaiitenso derivanti 
da itili azioni o donazioni di principi, i Lieni concessi in feudo 
o snhfeudo dai vescovi o dai capitoli, e i censi feudali, esclu- 
dendo cosi i feudi olilati [1). — Onde, Bascvi, die trovò 
fieri oppositori al suo assunto sullo scioglimento dei feudi 
nella Cisalpina per solo effetto delia promulgazione delle 
Libili n.'prJìì.ilìcinc, non incontrò certa confutazione nel 
suo assunto speciale per i feudi oblaii. « Nella particolare 
. specie di feudi oblati (egli scrive nel suo opuscolo dello 
« Scioglimento dei feudi nel territorio che fu delta repuo- 
« btica Cisalpina), cioè di quelli che furono costituiti so- 
« pra beni ch'erano proprii dell' infeudato e ch'egli offri a 

* qualche potente sovrano per riaverli da luì colle giuri- 

- adizioni feudali, e colle privative, è cosa manifesta che 

- il contratto relativo rimase annullato colla legge 5 Pra- 
« lilo anno VI, mediante la quale furono avocati allo Stato 

* tutti i diritti gin lisi! i rionali, le tiisse e lo privative fen- 
ili È vero ebe una Nolilìcmione del Governo Vendo 3 Sell*mhro IBIS 

rimine sussistali! i fendi oblati : ma, In primo lungo, le Nordica zloni del go- 
verno, siccome ciurmate di uo' Autorità Amministrativa subalterno, ne fonda- 
vano c i n ri s prudenza nviinli i Tribunali, ne pollano invalidare lo dlsposiiioni 
del Supremi Dicasteri. — Poi, la Declaratoria Governai In a verrebbe a giovare 
ni nostro assunto poiché vi ai secalo a att'avvito dei posisasori iti ftvàk di 
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. dilli. Non por altro, il primo investilo pub aver sottoposto 
■ al vincolo feudale i beni di sua propria ragione cho 
« per conseguire l' emolumento derivante dalle giurisdizioni 
« a lui concesso. La volontà di conservarlo si deve razional- 

* «ionie ritenere continuala in tutti i successori, non po- 
« tondosi ammettere la supposizione che alcuno voglia sog- 
« giacere alla parie onerosa di un contratto, senza conser- 

* varne gli eroolumonii. Ciò posto, l; chiaro, cho colla legge 

* 5 pratile anno VI fu annullato ogni contratto di feudi 
« oblati, dacché non è tollerabile in diritto la tosi che 1" uno 



« Odia riiii'nvnzifiiin <li quoraa iniquiia. si In ini esplicito 
« testo nella Legge fi, Cod. De pactis inter emptorem et 
« venditorem. Cum te fundum tuum cerine rei contempla- 

* tione inter vos inibita exiguo liretia in aliuvi trastul- 

< Osse commemorcs, poterti Ubi ea res non esse fraudi: 
« quod, non implc'a promisi fide, domimi !tn jus in suoni 
« causam verterli conveniat. 

« Al qual tosto concordano la legge 23, IT. de acceptir- 

< lattone, e la leggo 3, Cod. de acceptilationibus, o no 6 nato 
« l' assioma che • uno sublato correspectioo et alterum 

• loltUur. Fabro in Cod. Lib. II, TU. XI, dellnit. 8, N" 7 ». 

Sartori, nella sua Storia dei feudi alla parte VII, ove 
propone l' abolizione totale dei feudi, novera ì feudi oblati 
fra quelli, che, per la loro natura, avrebbero dovuto essere 
esenti persino dalla tassa di riscatto. 

Non è a tacerò però che la giurisprudenza pratica, 
pel senso linealo priivaloiitu nei tribunali, ora contraria 
a tale massima od era favorevole ai feudataria 

In una colubri! causa, istituita avanti il Tribunale Civile ili 
Venezia, dal concorso di Ciò. Paolo Labia per la rivendi- 
cazione del feudo della Fratesina in provincia del Polesine, 
conformi giudizii dell' appello Veneto 211 Maggio 1840 e 
del Supremo Tribunale di Verona 10 Fobbrajo 1841 riget- 
tarono il principio dell'abolizione. 



I giudicati si leggono nel giornale di Giurisprudenza 
pratica dei Dott. Bercila e Pulsili, clic SÌ pubblicava a Ve- 
nezia nel 1847, pag. 273, 30;l c segg. 11 Tribunale di Prima 
Istanza aveva fatto ragione al concorso e ritenuto lo svin- 
colo. Successivamente pori), i:i aliro caso, ottemperali (io alla 
de liberai io ne delia Suprema Corte, il Tribunale medesimo 
mutò giurisprudenza. Aneli.: questo secondo caso è ripor- 
tato in una :iota del giornale succitato alla pag. 308 del 1847. 

Indi in poi, fu si vivace la lotta fra i giureconsulti e i 
Tribunali, che nel 1852 i redattori dell' Eco dei tribunali, 
iuler preti del voto pi Ti liberalo del foro, proponevano per un 
premio il quesito, « se i feudi oblatì, ossia i beni assogget- 

* tati a feudo per ottonare tir oli, privilegi, o giurisdizioni. 

* abbiano conservato il vincolo feudale, malgrado l' aboli- 

* zione di tali prerogative. » Fu notabile, come non solo i 
concorrenti, ma gli stessi giudici si dividessero in opposte 
Sentenze, ed un di loro, il Ch. Avv. Salomoni, Prof, di 
Diritto nel!' Archiginnasio Padovano, cosi motivava il suo 
volo {Giornale suddetto, anno 1852, pag. 355). 

« lo stimo che, qualunque sia la decorazione delle pe- 
« rifrasi usate, il godimento di titoli, privilegi, giurisdizioni, 

* conferito dal principe, non fosse, n6 più, no mono che una 
« vera correspettivirà (tale intesa da ognuna delle parti) 
« dell' obbligo feudale, a cui si sottoposero dagli oblatori i 
« loro liberi boni. Stimo che, quando il principe per uno 
« scopo eminente d'interesse sociale revoca le concessioni 
« da lui segnate come contraenti:, non si possa ammettere, 

* senza argomenti superiori a qualunque dubbio, che ab- 
« bia denegate agli altri contraenti le conseguenze natu- 
« rali della propria revocazione, finale parrai nel nostro 
« caso il ritorno ilei boni jv.ro o con ministero del giu- 
« dico alla libertà primitiva. 

• E persuaso elio valga anche contro il r. Fisco la re- 
« gola verba I.rgk nvnc jirodi'.criida, mine corripienda, 
« quando altrimenti ne nascerebbe stranezza o ingiu- 
« stizia; penso che il Decreto 15 Aprilo 1806, la Sovrana 
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patente 3 Maggio 1817, e lo stesso dispaccio declarativo 
dell'i, r. aul. Cancelleria riunir.a 4 Agosto 1825, aventi 
già vastissimo campo di applicai! io oe nelle altre specie 
di feudi, non inducano abolii ameme anche la conser- 
vazione dei feudi oblati, che non vi sono né nominati, 
ili: spficiaìmciiLK dissimilali e. ti vogliono eiloUualniente 
compresi da locuzioni più o meno generiche. 

< La risoluzione del contratto s inali agmalico por ambe 
le parti, quando non sì può costringere chi vi contrav- 
viene a mantenerne l' esecuzione, è, per mio sentimento, 
d' una giustizia tanto imperiosa, che al legislatore non è 
lecito l' arbitrarne se non per motivi preponderanti, che 
qui non appariscono, nè al Magistrato il conchiudere che 
ne abbia arbitrato, se la conclusione non rogge verso 
tutti ì canoni dell' interpretazione legale : e il caso, an- 
ziché dalla giuris; nidenza fondale, che non aveva oppor- 
tunità di provvedere a questioni avveniteli coli' abolizione 
dol feudalismo ; anziché dai codici civili che, disponendo 
diversamente intorno alla condizione risolutiva, suppon- 
gono pur possibile la coazione ilei contravventore all' os- 
servanza del patto, va più dirittamente deciso dalla 
schietta ragion naturale. 

« Le indennizzazioni dei possessori di diritti avocati allo 
Stato promesse col detto decreto 15 Aprile 1800, e 
generalmente per le difficolta dei tempi non pegate, né 
liquidate, nemmeno a rifusione de' capitali di danaro so- 
nante, che gì' investiti aveano versato all' erario ; non sa- 
rebbero, quanto ai vincoli di riversibilità dei feudi oblati, 
modo di soddisfazione nè necessario, nè giusto, avendo 
pronto il vero rintegramento degli oblatori nella libera- 
zione dei beni ; nè potrà mai Intendersi elio fosse mente 
di riferirle anche ad essi, so non sia certo per altra via 
che dal legislatore si vollero conservarli. 

« La facoltà data coir altro decreto 8 Febbrajo 1812, e 
di poi rinnovata sotto 1' attuale governo, non già di pren- 
dere, com' altri Bbadatameute stampò, ma bensì di chie- 
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« dere in sostituzione degli antichi tìtoli feudali divenuti 

• incompatibili, uno de' nuovi titoli del Regno con nuove 

* armi e livree, è facoltà che mostra alterata la condi- 
« zione da' titolati pel solo bisogno di questa domanda, che 
« non fu usata da quanti potevano, cno non giovò egual- 

* mente a quanti ne usarono, e che, rispetto a' possessori 
« di feudi oblati, può lutto al più riguardarsi come un modo 
« di componimento offerto alla loro libera -acccttazione, 

• finché non consti d' altronde la volontà assoluta dell' im- 
« perante di tener fermo il nodo feudale. » 

Per tali considerazioni, per i' autorità di sì illustri scrit- 
tori e pel fatto che moltissimi possessori nell'epoca italica 
s' indussero all' acquisto di beni soggetti ai feudi oblati e ne 
sborsarono congrui correspeltìvi, e forza riconoscere che, se 
la massima della improcedibili là dell'azione contro i terzi 
possessori di tali feudi fosso stata proposta alle Camere 
di Vienna, sarebbe stato assai facile assicurarne il successo. 

E all' uopo avrebbe bastato considerare, quanto riuscisse 
ingiusto Lasciare esposto alle moles'ic de! vassallo, o del pri- 
vato s ubi n feudali te il possessore di un feudo oblato, mentre 
al confronto dello Stato si assolvea il terzo possessore di 
un feudo cuip tizio o tradito. 

Sarebbe, vcrbigr.i/.i.-i, certamente a disforenziare 1" erede 
di un bone soggetto a feudo tradito, il cui autore avesse 
sborsato un corre spot ti vo adeguato al suo valore, dall' erede 
di un feudo oblato, che potesse pure accampare il titolo 
oneroso. Entrambi sarebbero guarentiti dalla buoua fede 
del possesso per la condizione loro di credi: entrambi sa- 
rebbero protetti da un titolo oneroso. Ma una differenza 
gravissima s'avrebbe fra il primo e il secondo erede perche 
alle due condizioni richiesto dalla Legge, il secondo erede 
aggiungerebbe una terza, della condizione di una buona fede 
tale nel proprio autore, che avrebbe colpito in qualche modo 
il titolo o al medesimo si sarebbe identificata. Chi avrebbe in 
fatti potuto ragionevolmente presumere, specialmente nel- 
l' epoca italiana, -in cui gli acquisti fosso™ seguili, o elio il 
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polente Regno del primo Napoleone cessasse; o, più aucora, 
chi avrebbe potuto presumo™ ohe le restaurazioni avessero 
fatto sopravvivere all' abolizione delle gin ri sili 7. ioni, le con- 

■ •vii' In 'Ivi l«*'l<ll ■J.'OllJ .ij bTll».-||..> J.>l lei i> . ..Fi t * LUI 

E, so questo argomento imponibile vale;; ;iei- irli acqui- 
renti d'allora; e quanto più non varrebbe per i successori, 
assicurati già che i diritti acquisiti prima sarebbero stati 
rispettati f 

Perciocché tutti sanno, che l'Art. 97 del trattato di Vienna 
9 giugno 1815, conservando ai capitali 0 fondi del Monte 
Kapoloono di Milano la loro destinazione, venia a ratificare 
le incamerazioni, le indennità per diritti di giurisdizione, le 
regalie colpite dal decreto 15 aprile 1806, 0 le incamerazioni 
dei beni dello corporazioni religiose, di cui operavasi l' avo- 
cazione col Decreto 25 Aprilo 1810. 

Per tali molivi, se non potevasi non pronunciare l' im- 
mediata emancipazione nel 1862 della mentovata specie 
di feudi ; se l' omissione involontaria, nonché presumibile, è 
giustificata dalle stesse confessioni degli oratori Lichton- 
fels e Thunn, che ingenuamente si dissero nella materia 
insufficienti ; e perchè, direni noi, dovrebb 1 essere trattenuta 
Dell' opera riparatrice la Legislatura italiana 1 

Nè tratterobbosi di faro una legge nuova, ma sì di ren- 
dere il vero concetto alla leggo vigente. — Sarebbe cotesto 
il caso di applicare la regola insegnata dal Mascardo (de 
statuti*. Conci. 13, jV. 51) e dal Bartolo in Glossa legis omnet 
populi N. 44 dig., de justitia et jure a ripetuta dal Do 
Luca, {Theatrum eeritatis et justitiae; Lib. II, do Rega- 
libus, Disc. 49, N. 10 et de Itonef., Disc. 76, N. 0 e 14) clic 
quamvis novae legù natura sii capere solum futura, at- 
tamen recte captai etiam praeterita, expeclanctia perfe- 
clionem a futuro. 

E che la disposizione contenuta nel g 4 N. 3 della logge 
17 Dicembre 1882 sia imperfetta, ci sembra averlo chiavilo, 
anche perchè non contempla le vindicatorio ordinario a 
titolo i'oudalo dei vassalli. 
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Ai laudi oblati, di cui era almeno contingente lo svin- 
colo per le leggi italiche, dovrebbero essere parificati (atti 
i feudi jure liberi contemplati dalla Legge del Senato Ve- 
neto 11 Febbraio 1650 e che, quantunque riguardassero 
censi feudali, avrebbero potuto dar soggetto a rivondica- 
zioni. Potrebbero puro parificarsi ai feudi oblati, i feudi giu- 
risdizionali o di regalia, affrancati nell'epoca della demo- 
crazia. 

Per questi feudi, ed in genere per tatti quelli, i quali 
non fossero stati traditi o émptizii, le camere Viennesi 
avrebbero dovuto proclamare 1' emancipazione dei tersi 
possessori; considerato che la liberazione del medesimi sa- 
rebbe stata già almeno dubbia a li te ri or mente al dominio au- 
striaco e che per essi avrebbu mancato l' elemento delia 
bilateralità. In massima, per la difficoltà di enumerare tutte 
le varie specie dei feudi in un paese, che ne era assie- 
pato (1), sarebbe forza comprendere i casi in una dìspo-> 
sizione negativa. — E perciò in quanto non si trattasse di 
feudi traditi o emjitizìi, polrobbonsi troncare le azioni pen- 
denti in giudizio contro i terzi possessori* 

Ecco il quesito, che non intridiamo di risolvere; madie 
presentiamo ai nostri Legislatori, allo scopo di conci- 
liare t riguardi dovuti al principio della non retroattività 
della Legge colla rii/eiiosi'iiil..! iieci'ssiià di riseccare le liti 
pendenti contro i terzi possessori. 

Noi sottoponiamo ai loro studii e agli studi! dei giure- 
consulti la questione, peritili» lo discussioni delle Cainero 
austriache, l'opinione della mn.gj'ioi'aiiza dei 'inombri di 
quella dei signori. iViiitrii'.n dei più larghi prineipìi, avrebbe 
cemmente accettate il largo emendamento, so fosse sialo 
proposto all' epoca della discussione. 

E la sottoponiamo con animo ancor più Adente, consi- 
derato che, essendosi avverate le previsioni sulla molli tu« 

[Il Per limitare si più possibile la ciUiiont di nu lori là bauli dure il Du^ 
i-..n ; v. diL- isti -un (j,[. PS ;jrU) r.uiu:.L : i i et 1 1 1 u munii fili' uU.-iif ullu i-[>KU: di 
te lidi. 
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dine dello liti, ohe imi lice vano la minorali* a della Camera 
dei Signori a votare pel più largo principio ; non potremmo 
quasi esitare, che l' eiimmlameiiin nvivblio trionfato, ove la 
legge fosso stata sottoposta a revisione della stessa assem- 
blea, cho l'avrebbe sancita, se alla ili jmiuazi.inrj straniera non 
si fesse sostituito avventurosamente il governo nazionale. 
In tal caso, si avrebbe potuto dispulare, se si fosso trattalo 
di fare una leggo nuova, o piuttosto di interpretare, secondo 
il largo e liberalo suo spirito, ]a logge in vigore. 

Tala disamina potrebb' essere ora portata alle nostro 
Camere legislative. — E se i Tribunali non esiterebbero 
ad accogliere 1* eccezione dei terzi possessori di tali feudi ; 
perché lo assemblee legislativo non potrebbero prevenirne la 
interpretazione f 

Trattandosi perciò di legge interpretativa, sembra che 
il Parlamento potrebbe dichiarare, cho < sulle azioni pen- 
denti contro i terzi possessori di beni acquistati a titolo 
oneroso e in buona fede, non si dovesse più proseguire il 
giudìzio, in quanto le azioni medesime non fondassero a 
investiture relative a feudi traditi o empii zii, regolando poi 
audio l'inciderne perché l'osse in via propri udiciaUj lolla l'azio- 
ne dal foro. > 

Perciò proporrei il seguente articolo , che sarebbe il 4° 
dolio schema: « Tenuta ferma la sanzione del N° 1 e 2 del 
§ 4 della legge Austriaca 17 Dicembre 1802; i terzi pos- 
sessori dei feudi oblati, e in genere dei feudi non prove- 
nienti da donaaioni di Principe o non acquistati per cor- 
respettivo (1), sono parificali ai terzi possessori contem- 
plati all' ali. 2 N° 1 del citalo paragrafo anco riguardo ai 
proprietarii dei feudi privati. In qualunque stadio delle 
liti pendenti in confronto di delti terzi possessori, potrà 
essere dai medesimi opposta pregiudizialmente la eccezione 

_< CnnsiTiiiinm nutsla trjsiilii^ i.i LÌi'lb Li-gRC Austriaca. hO[]i:lii- Imi. se- 
gnando !j ciimuno IcrminiHogia dui [sudisti, abbinino designiti col nume di 
f,,:,li (rodili quelli derivanti da d™l™l di Principe e con nuc-Uo dì feudi 



116 

d' improcedibilità ali appoggio del presente articolo, salvi 
fili effetti della cosa giudicata. 

SulV incidente relativo si pronuncicrà nelle forme pro- 
scritte dalle, vìgenti leggi processuali. » 

Resta a faro qualche cenno sullo altro disposi/igni dello 
schema, che proporrei. 

Conservate le disposizioni dei §§ 7, 8 e 9 della Legge 
Austriaca sulla capi tal inazione ilello prestazioni annuo; 
dovrebbe*] estendere il beneficio del pagamento in rondila 
fier tutti i casi contemplati dalla Legge 24 Gennaio 1864 
N.° 1636. All'uopo, proporrai l' opportuna declaratoria nel 
seguente articolo 6. « Continueranno pure ad essere asseri- 
vate le disposizioni dei §§ 1, S e 9 della Legge 17 Decenv- 
bre 1862 riguardo alla capitalizzazione delle prestazioni 
annue in danaro o in natura e delle competenze da cor- 

rispondersi tanto m:i ra„it>ìai,u')iìì /iriticiptili, quanto nei 
secondarii. — Le affrancazioni potranno essere effettuate 
con rendita dello Stato nei casi contemplati dalla Legge 
24 Gennaio 1864 N.° 1636, che dovrà essere pubblicata, nelle 
nuove Provincie ». 

11 lesto dell'art. 7, portante la rinuncia assolata delle 
Finanze alla competenza o indennizzo, dovrebb' essere cosi 
redatto per estendere a tutti i.casi, anche pendenti, il be- 
neficio, senza ledere la cosa giudicata: « Le Finanze non 
potranno più pretenderò alcun indennizzo o competenza 
per lo scioglimento del nesso fendale , anco se dovuti in 
virtù di decisioni di affrancazione, già emanate e non ese- 
guite al momento della pubblicazione della presente legge, 
salvi gli effetti dei giudizii di affrancazione passati in 
cosa giudicata ». 

Non si è fatisi alcuna speciale menzione per la compe- 
tenza o per l'indennizzo a credito dei subfeudatarii per 
mancanza di oggetto, come fu dimostrato al Capo V. 

È conseguente che, indi' allietilo successivo si dichiari 
la cessazione dilla ('oiimiis.Miine di Allodializzazione. Con- 
seguente sarebbe pure la cessazione della giurisdizione pri- 
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vilegiata amministrativa, onoraria o contenziosa. — Al- 
l'uopo si proponi! il saliente ti>stt> dell' art. 8: 

« È soppressa la Commissione di Allodializzazione, già 
inttituita in Venezia. — Casserà pure ogni altra giuris- 
dizione privilegiata, a eui sinora fosse stata attribuita la 
trattazione degli affari o eredità feudali in seda ammini- 
strativa o onoraria, nonché quella delle liti, ora attribuita 
esclusivamente al Trib. Prov. di Venezia. Dopo la pro- 
mulgazione della presente legge, le azioni dovranno essere 
insinuile dienn:,i ai giudi zìi ordinarli, secondo le norme 
generali di competenza. - Sarà provveduto per la volturain 
censo dei fondi feudali in liberi solo in esito a domanda 
delle parli (b'IèJtiuten!.,' tfoeumentata, oa definitivo giudizio. 

A preservazione dei diritti acquistati da terzi, propor- 
rei 1' accettazione de! corrispondente articolo della Leggo 
5 Decombre 1861 cos) formulato: 

Art. 9. « Colla presente legge non s' intenderà pregiu- 
dicalo ai diritti di proprietà a cT altra natura acquistali da 
terzi sopra beni o prestazioni feudali. » 

1,' allinea dello schema ministeriale relativo alta esclu- 
sione delle istituzioni fondiarie, impropriamente dette feu- 
dali, non viene riprodotto pel motivo accennato a pag. 84. 



mentari, uou confermate. AH' uopo si propone il b 
articolo 10: 

« Rimangono abrogate tutte le altre disposizioni della 
Legge 17 Decembre 1862 non confermate o richiamate 
colla presente, nonché le Istruzioni pubblicale in ordine 



10. Prima di chiudere la Memoria, credo di risolvere 
un'altra difficoltà, relativa alla cosi detta presunzione 
feudale. 
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Come ai 6 detto, per la fiscale giurisprudenza dei Tribu- 
nali, fu eccessivamente talora allargato il principio della 
prosandone feudale, che le leggi Venete 1586 e ■1587 ap- 
plicavano esclusivamente alla giurisdizione, come risulta dai 
tosto della prima, riferito a pag. 25. 

- .Iterai possessori ri manca no soccombenti, benché l'at- 
tore non avesse prodotto alcun titolo, e benché essi pos- 
sessori allegassero i titoli dol possesso. In Udì sciagurate 
condizioni si rivolsero più volto al Sovrano, perchè fosse 
modificata, o tolta la legge sulla presunzione feudale: la 
Congregazione Provinciale di Udine e la Centralo di Ve- 
nezia trovarono di appoggiare i reclami, ma l' imperatore 
Ferdinando, come si è detto al Capo II, con Risoluzione 24 Ot- 
tobre 1837 rigettava le rappresentanze di quei Collegii. 

Altre domande si rinnovarono più particolarmente dopo 
il 1859, e sempre so ne fece interprete la Congregazione 
Centralo di Venezia. 

Della Lepge di pre siili zio ne erasi occupata anche la Ca- 
mera dei Signori in occasione della discussione. Ma, il Ro- 
latorc della minoranza Co. Thunn credette di non dover pro- 
porre un articolo apposito |H:r abrogarla. Riportiamo le sue 
parole: « Il progetto, oom' è qui concepito, suona molto più 
« favorevole por i possessori di questa specie (di buona fede 
■ e a titolo oneroso) che se si pronunciasse semplicemente 
« l'inefficacia delia presunzionu libale in questione, poiché 

* la Commissione ha fatto ia proposta di dichiarare per 
« legge, che non si possano più esercitare come pretese 
« feudali, lo preteso in confronto di coloro, ì quali di buona 

« tori acquistavano come libera proprietà a titolo oneroso, 

* e che il possesso di essi debba ossovi; tutelato come li- 

* bera proprietà. Allottala qiiusta massima, non solamente 
« essi non hanno più da fornire ulteriori provo oontro la 
< presunzione di feudalità, ma non possono più essere at- 

* laccati nel loro possesso. Per questo semplice motivo, 

* l'eccezione sollevata non apparisoe di gravo momento, 
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i pr esci mie «do anche dalla questione doli' esistenza o della 
« qualità della presunzione ledale in questione. » 

erodiamo di dividere l' avviso del Co. Thumi. No» 6 ne- 
cessaria \m* apposita disposizione perchè, nello stesso con- 
cetto legislativo ili liberare i reni possessori favoriti da 
legiltinio titolo o da possesso di buona fedo contro lo Stato, 
i Tribunali hanno buon argomento e por assolverli in dub- 
bio nelle cause pendenti coutro i feudatarj privati e molto 
più per escludere quello vindicatorie feudali , che non 
fornissero siili' identità dei beni le prove rigorosamente ri- 
chieste nelle cause ordinarie. 

È, d' altronde, a ritenero che, cessato, anco per le liti 
pendenti, l'Intervento del fisco, e ralfrancati sempre uiii 
i magistrati delle nuove Provincie che l' autorità giudizia- 
ria e la terza potestà dello Stato in un libero reggimento, 
si t-ipudioranno certi iirejiiinli/.ii ili unii vieta L'iurisprudenza. 
E sulla questiono della presunzione feudale si avrebbe ben 
d' ondo argomenterò contro i feudatari!, anche privati, por 
l'autorità e per la giurisprudenza perfino di uomini e di 
magistrati devoti allo massime dell' oscurantismo e del de- 
spoti smo teocratico. 

Non abbiamo di mestièri di arrostarci allo autorità dei 
più celebri piureconsulti laici, fra i quali basti citare 
il Voet (1), il Menocchio (2). il Itosenthal (3) ed il Moli- 
ti) Voci, Lib. XXXVIII, I. t% N. HDIgratio di ftudii). — SI qwìdtia inctr- 
lum fim-U. iilrum rei aliquh ftudatii on oltorlialn srl, in duino pmii mandrini 

(!) Mcnoc. coni. >J, N. ìSclcons.lfll.N. IC, et de pracsiimpl. SI. K. 31, lib. 3. 
^ IÌV H.wNilhiil. melato! si Kyno/lsis tot. jurà feudali!. C'cin XII, Conc. U, 

r« «on nriMjurnalur aie fcudulil. i-rrir» nKo,lirrfis. fair r-ff. ,W„™ ri ami 
,'e«<!a!it. ni unii.. ., i- -p Lu,:i.|>- l;i li/.inm- desimi:. (Lilla piìirisiliiinnc: Am- 

plia ut i,Um til, ctiam *i l«nn -ila lini Sila in territorio ìlio. >/rr juri.rlu-iir™,: 
aia, qmm I; qui 11 domini™ niwrlf. u tvptriort in fendasi Itaci. Quth 
niam ronciMio illn nifa( ,lm,j,tl junUs prwalarxaa. ncqui damini juriidiclia- 
"il'-l«>.l">ilw «MS bona loci, in quo jiiris.lirliaiieia lialxl. nifi pnM. HI Ine 
/rcijiitniiaiiniim al daama. I» tantum al ctiamsi juperior donnei, ti eMKdu 
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neo (1). che diedero come assioma il principio della pre- 
sunzione in dubbio per l' allodialità. Possiamo invocare an- 
l'-iii: l'autorii.i dei ( 'anlinale De Luca e della Rota romana. Il 
Cardinale De Luca, nell'op. cii. lib. I", cap. II' Summa feudo- 
rum, non esita a proclamarlo come princìpio. Cum feudum 
importel sersitutem non praesumendam, hinc regala liber- 
tati, seu allodiailtati, assistit.non accedente contraria proba- 
tione. E la Rota Romana con ripetute decisioni avea sancito 
come verità bensì, che omnia jurisdìctio praesumitur feu- 
dalis.[Dec. 415, N. 11 cumseqq., ParsV, 1. 1); ma ebe in duìno 
allodialitas in bonU praesumitur juxta primaevutn natu- 
rae statum, cui ignota fuit quaelibet serviltts, qualis est 
feudalitas (Dee 310, N. 1 cum seqq. Pars VI). In tale sonso 
si banno altri giudicati della stessa Rota (V. Dee. 1G4, N. 33 
cum seqq., Para VI; Dee. 212, N. 4, Pars VI.; Dee. 69, N. 12, 
Pars Vili; e Dee. 83, N. 11, Pars XIV) (2). 

Troppo digrediremmo, se riportassimo lo fatti specie o 



rante la Signoria veneta, non avrebbesi potuto tenore di- 
versa sentenza, e nemmeno se la legge 1586 fosso stata 
dubbia; quando alle lacune del gius statutario provvedeva 
il diritto comune o l'autorità dei dottori, e quando nella 
stessa Francia, nei secoli , in cui la feudalità era in 
grande onore, i parlamenti e la giurisprudenza all' aforisma 

tjiu, dui, taro, coma forte rtcognoeitstt, umilia tona, prnriia el onros Icjirii 
territori in /cm/iim, (amm propttrta bob prasiuoianlur ii/n oh [rudalia, nòli 
fine aiiundf proidur. 

riidictioiii liberlalan subiilorum noti nimuil. sol auge! et lutilo-, cum ad canon 

sai tyrririmc». m,t txirlurica iipprriiio. 

(1) Abbiamo tratti le decisomi Jtol.iJi iljll'edii. di taglioni di Vcociii 
óoJ »7I6, pubblicatavi salto il titolo Stara» Heine /fonia ncor Uccisione HtMKlrorOT. 
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nulle terre sans se-igneur, sostituirono o riunirono l'altro 
nulle selgnr.ur sans titre: sicché, mentre si applicava la 
presunzione feudale per l' esercizio doi diritti di giustizia, 
per la giurisdizione ; la si rifiutava e sì accettava la pre- 
sunzione allodiale per l'esercizio dei diritti di proprietà 
(V. Dalloz, Rop. Alph., voeo Proprietà feodaie, cap. 3, sez. 1, 
n. 135 e seguenti). 

Se, per giunta, anco giusta la legislazione austriaca in 
dubbio provaler devo la presunzione della libertà del do- 
minio e del possesso (§§ 322, 323 e 374 del Cod. Civ. Aus. (1) ); 
dubiteremmo dell' evidenza, se i Tribunali potessero appli- 
care per lo avvenire il principio della presunzione, ora che 
le azioni ad esercitarsi rientrano sotto l'impero del diritto 
comune. E però, considerando nella valutazione della pre- 
sunzione una tesi di applica* ione. <'■ V'' r ginttla non dubbia, 
non credorei che alcun' altra dee la ivi lo ria fosse necessaria. 

Il tosto dello schema o della declaratoria da me propo- 
sto viene separatamente e per intero pubblicato neila noia 
E dell' Appendice. 

11. La nostra proposta non e. al pari di altre, la più risol- 
vente; la nostra proposta forse serberebbe ad un' altra ge- 
nerazione la cancellazione totale di un regime, che avrebbe 
dovuto sparirò da oltro un secolo; perchè, daoltro un se- 
colo, Gian Giacomo Rousseau non esitava a qualificarlo fa 
degradazione e U disonore 'Iella schiatta umana [Con- 
tratto sociale. Capo 15, L. Ili); perchè da oltre un se- 
colo il genio di Vico (Scienza nuova, L. II, C. XXX) ve- 
doa riprodotto dal sistema feudale nella società moderna 
la distinzione degradante dol dominio qiiiritario e bonitario 

W. § 3S1. - Se una cosa ambilo (■ st;,u consegnato suolivi monto a pili 

Se li cosa poi e imnu.hilr. od csisimir. i i-.^ì.-im polmlu-i. il <ì:ritl.xJi 

% 3ÌZ A raverc del ponwi,™ m. i., [n:',u-,,L,.,,. ;, S ;,':a di un titolo valido! 

_ S 374 fiujnilo l'..lL,rc, , al.l^.a., un ^llil -lodd loro posso*» non 
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dell' era. romana: e iiurclit. cuti ioi'o e prima di loro, da oltro 
un secolo lo aveatiy si iemalizzato i Montesquieu, i d' Agues- 
soau, i Robertson, i I'ilana-erì, i Giannone ed altri sommi. 

Ma la proposta almeno pone fuori di discussione i due 
grandi prìncipi! dell' alienabilità o delia presentii bili là, 
rib ella al piii sirr-sibile i diritii acquistati, risparmia il pe- 
ricolo ili rosolare una seconda volta rapporti già rosolati 
e procura di conformare gli emendamenti a quella legge 
oltramontana, di cui è pur necessità accettare l'archetipo. 

Già, l' al franca in ci do trnale dei vincoli feudali è Berbato 
ad un' epoca non vicina anche in Lombardia per effetto 
della legge 5 dicembre 1861. 

E 'crìi ci basii il eunlurt». die .'il compimento del secolo, 
coli' affranco totale dei beni soggetti ai vincoli feudali ai 

si potentemente e fecondamente iniziavasi coli' abolizione 
delle giurisdizioni, che del regime erano la funzione più 
grave, e diremo quasi più cruenta. 

Sarà questo non ultimo retaggio, che i nepoti raccoglie- 
ranno dall'età nostra, cenif>ccli(> aaeìie dalle limitate pro- 
poste non tarderanno curii vantaggi economici alle Pro- 
vincie, ora forti inaiamoli In restituito alla patria italiana. 



APPENDICE 



Nota jV. 



I] Sanato a la Camera dei deputali hanno approvato. 

Ndi abbiamo snimunaln e |ii-o!n<il;_'liiai [(tanto segue: 

Art. 1. Sono aboliti, ila! siornci disila oii'dilie.i/'one ili questa lii.';j;c, 
tatti i vintoli feudali, cii-.- j.i: .->l-;i ^u-- i-loivi nelle p.-n inei,. ( |,. 
sopra boni di qualunque aatnva, coir pivi i vincoli derivanti da Uma- 
zioni di principi. 

Art, li. La piena proprietà dei due toni dei beni soggetti a vincolo 
fondalo si consolili crìi nee-M attuali involiti dei l'elidi od aventi diritto 
all'investitura, e la pnqu-ieta dell' alt-o ;erz > sarà risonata al primo, 
o al primi chiamati, «ari o etmeepiii al 1 ■"■.in della pubblicazione della 
presente legge. 

L' osofratto porfi dilla io: al Ha di e-.;; beni e-.ntinuera ad apparte- 
nere agli attuali investiti, od avanti diritlo all'Investitura, durante 

Art. 3. La divisione dei buoi putrii essere promossa tanto dagli at- 
tuali investiti, quanto dai primi eliiam..,i, eonteniplati nell'articolo 
precedente. 

Art. *. Lo Hnanzc non potranno, dopo la pubblicazioni! di questa 
legno, promuoverò contro i pos-e-sori dei b ■ ■ 1 1 i feudali aleuna istanza 
di caducità o riversibilita in virtù dolle le^gi o dogli usi (badali. 

art. 5. Le annue prestazioni in danaro od in generi che, giusta i 
titoli d'investitura o di consuetudine, fendalo, fodero dovute dai pos- 
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.i«siiri iti lii'iii feiiduli. pel mirine, i-sii':- d;d 1 1 l- 1 ■ : 1. 1 ■ [ J ali vaiente, palmite 
cento tiro ili capitali} f-jm i i > r j n , ■ >li annua prostniione. 

Se si trailer* ili presili filini da soddismesi a minti, ili .audeniio, il 
risenti a ave» Iiiij-h, ji.yimilii hi mela 'Sul lami ini» mei esimo. 

Art. 0. Colla presente lobuli non s' intenderà pL'ejjindicjifo ai diritti 
ili | proprie. tu, o d'altra unterà, iie (| ti is luti da tcrri sopra boni o pre- 
stazioni fendali prima della pnbMicn/ione della medesima. 

Parimenti non s' imciMleeniuio dulia premute le^e le isti- 

lu/.iuni cnllleiitielii! ed nllec simili din, srlilienc si trovino impiiml-iii- 
nienta de no mi mi te feudali, non hanno tuttavia gli essenziali caratteri 

la presento lustro, ecc. 



virri'itn. BIAMll.K. 



TS otn O. 



LEOUB 

del 17 Deeembre 1MIJ2, 

relativa al paniate scioglimento del nesso fendale, 

valevole po' 1 i Be»ni di Hoemin, l.onilmrdo-Veneto, di Dalmazia, di 
•Ialina o Lodomirift col Ducuto di Auschwitz e Kator, e 11 Grandu- 
cato di Cracovia, por sii Arciducati dell - Austria snperioro ed infrrioro, 

tu Contea pviiieiprsi a del Timi i, pel Vera et he e::, per l,i l'unici 
principesca di (lori Kia e tradisca, it Margraviato d 1 [stria e per la 
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dominio dirotto spettante al Signore del feudo dov' usseri 

verso un indennizzo da pri-st.ii-sì dal Vassallo. ■ 

È vietata la istituzione di nuovi feudi. 

$ 2. — Dal giorno, in mi sari passato in giudicato lo se 
do! vincolo feudale Ira i S i ^rntn-i del feudo ed i Vassalli, ij dominio 
diretto dell'onle fi nd.do si consolida coir utile dominio. 

g 3. — Riguardo itila sticcc.siwio ed agli altri diritti ed oMilijrlii 
dei mentina della inuiiglin Vassalli! fra Info rimangono peto in vigore 
le los.-i istillali ilnn a t:itit«, eli' i-s : .»tuinj ancora porson 
successione nel feudo, le quali fossero già concepito ( 
Civile generale) al momento della pubblicazione della 

Di meola quindi Tonte feudale diventa proprietà ai 
dui vincolo feudale, «do quando o db entri in possesso 
penano, oppure non esista più alcuna di esso. Rosta 
delle persone ancora chiamato alla successione feudo 
altresì anche prima di comuni' accordo 11 nesso feui 
fra loro c di coni riiiiv in I i I- n ■ ì - .- l profilici à l'enle !iin 

fi 4. — l'er togliere più che sia possibile, riguardo a 
nel Regno Lombardu-Vcuutu. il pericolo deriianto alla a 
possesso dai vii lo feudale, aveanuo vigore le seguenti disposizioni: 

1. Incominciando dal momento della puhblicazi ■ della presento 

Legge, non potranno più farsi valere ulteriormente rispetto ai feudi 
Ji collazione Sovrana (l'iella pretese signorili, I- quali considerar si 
ilo vi 'oidio tv) pivserit'e. se l'ossero loro applicaliili le leggi civili gene- 
rali, no In pretese alla feudalità di enti, i quali si trovano come li- 
lem propri. -ta nelle inani ili lei-zi po-s --uri di Inumi! lede in for/.it 
di un i.iiolo giuridici) oneroso. 

2. Le protese di persone priiat.. l'ondare nel diriM.o fendale -opra 
enti di quest'ultima specie, restano bensì integre; ma dovranno es- 
sere esercitale con poii/.ione enlro tre anni dal moni. aito della puh- 
bJicazionu delia presente Leggo, sotto pena altrimenti di p 
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i 'ìi lei' I' iridoi ni':', .ivi ir', il. Li : [Lei . Ijnr LiiUi 

chini- poni pi-i;lt altri letidi ili nami'a liberamoimi alienabili a li- 
beramente trasmissibili por snecessitme ercd i laria : l' imparto dell' rn- 
iinniif.il perire stabilito cosi Unisce la comporrmi do soddisfarsi hi 
corrcsriettivo dell'affrancazione. 

S6- — Alle prestazioni inalali polene all' indennizzo appartenirono - 

"I i k.-j-t. Jl-1 " munir l'.niili.ii aa:ma.l li' i1.'ì'!)]ti-]ii: ■' 

li) le competenze 'la pacarsi per 1' investitura noi enn™iamonU prin- 
cipali e secondari. 

Lo tosso, cho si panano per la spedizione dei diplorai il' investitura 
atki l'i'ocrire leu. lali ed ani: Archi vi il'iiiliili, rifui *mn da in de uni zzai 'si 
g 7. — (d'i fi «). prof anioni annue in (ini;;, rr> od in natura «miliari 
ridotte a capitali, in ragioni: ilei 5 per eento ed indennizzate con tale 
importo. 

Lo prostuzi'ini in natura si raicoleruniLO in denaro secondo i prezzi 
catastali, od in quanto non esistano prezzi catastali, in proporzione 
alle mede ai me. 

§ 8. ~ (/l'I li gnal'H'a le enriipcii ii/c reaiìali per caniriaTuenti. 
fisse o commisurate in un tanto per cento del valore dell' onte fendale, 
siano da corri spnnd.'i>i in caiuiani.'ati ]ii'iai'ipali e secondari, per de- 
terminare l'impia-'o di afVi'anca/ioae si ritoiTU. clic n«ni STi anni ai 
veriflclii itn caso ili cambiamento principale ci un caso di cambiamento 
:ieei.in..lari'j. La s'imcia < ■: ■ ■ I i ( ■ .-ni.: |u.!' .m/o ili ea: :':iain< irò da patirsi 
in rjoosti -Ino casi sarà divisa por ed il quozienti' capitalizzala in 
ragiono del T> per celilo. Quando invece tal • coiiipct.iin?.a sia dovuta snl- 
ti'.rit j nel e.isi ii raiiiliia:aenl" principili'.... n salii ufi casi di eamliia- 
monto secondario, servirà di base al contesso l'importo di una sola 
competenza, e so noi oasi di cambiamento secondario la competenza 
sia diversa, a seconda elle si traiti di passavie ira vivi, o per causa 
di morto, servirà di basa la media delle due competenze. 

§ 0. — Quando noi rauitiiainen'i secondari la competenza sia do- 
vuta soltanto nei casi di alienazione, si porri per massima cbe. sn Irò 
casi di cambiamento di possesso, due siano soletti alla prostazione 
della competenza. 

Si Aura quindi dividere per 7ó il doppio della competenza e de- 
terminare poscia il quoziente secondo il fi 8. 

3 10. — l'or i feudi nel Uomo Lnmlini-ih-Venel a. i quali non appar- 
tengono nlle specie accennare nei s j. vcryorio lis-cate le .scifuontì compe- 



127 

tenzc di affrancatone, olio saranno desunte da] valore dall'ente fendala : 
a/ rispetto a' feudi posseduti da persomi nnir.tli il 4 per conto; 
bì rispetto tigli nitri l'uniti olio nasi possùnii ctsoi-o alienati nò libe- 
ramente trasalii p.r successili ne eri'diuria, u precisamente: 

1. poi fonili (.'mulinili il III pur cento. 

2. pei feudi pini maschili c.r 2"" : '<> e' ;nuddeiUia tnctforum 

3. Analmente pel feudi prossimi allu devoluzione il 35 por cento. 
È da ris^uardai-si pru-simo alla d.-voluziuno un feudo, il di cai 

possessore e tutti i dilaniali, abbiano uh re passato il 60."° anno di età. 

Trattandosi di feudi, clic si possano provane oblati, oppure ven- 
duti al Vassallo dal ..Iti r'. nln. Li i ■: ■ r 1 1 [> : ■ I . ; i i u il; a:'r;.iii-aiiono 

«ara commisurata col duo per conto di meno. Qualora r importo per- 
centuale lissato nel § 10 con cerne ut e i|im: r.nidi, u 1 1 . ■ on..: pò. seduti 

borsuali liberarne aie ;i'ieiia>n!i e trasims.'ibili per suecessiono ereditaria, 
importi una somma d' imletmiizo minare di ijutili. resultante, appli- 
ramlo la norma dui g S; ia tal easo ari :in- pei- qa. rii i'.u.ii e applica- 
bile la relativa disposizione del g 10, lettera a. 

1 11. — Pei la ctai.niisura'ioiii: ■N-li.-i cuoi, nel, n;.a ili ailre.iic.iiiono. in 
quanto essa veaj;a calcolata secondo il valore dell' ente feudale (6. (i b 

Qualora fi feudo consista in denaro od In obbligazioni di debito 
private, la competenza sari commisurati, si. -ondo J' inipnrlo, e rispetto 
alle ultime in quella valuta, "ella quale devo tenui re la ri-sliai/iinie, 
a tonoro delle leggi vigenti. 

Sa l'onta feudale consisti! ni obli];--. ninni di Piata n in earte ad 
esse pariiliatt, la eompet.oiiza di ailrauea/i ine sarà commisurata se- 
minilo il loro valore nominale, al]. ira quaiulj e: sa Jus.-a es-uro pagala 
in tali obbligazioni modianto divisiona o trascriziono di osse. 

In quanto poi ciò non fosse possibile, la europi-lenza si commi- 
aurora secondo il corso della Borsa di Vienna del giorno, in cui 
.etnie pronunciala la ileoisiimo ili arrancai ione, o se in tal l'ionio 
li .11: tir Iti i-.ilti.-i min i. eor.-e, seeondo qti.-lk. ii--l . ioni i yee-- -:it.n pre- 
cedente. 

§ 12. — Qualora il feudo uousisia in beni immobili, il teiituplu dol- 
1' ainmmilaro or.liaarin dell' imposi» fondiaria, o del casatico, tinsi i- 
tuist.e il valute tbe deve servire di basi: alla e.iminisuraiioue della 
competenza. 

So il feudo non consisto in denaro, a credili, ne in beni immobili, 
il valore di usso sani dote imi nato a mento di arbitri, uno ilei liliali 
virne nominato dalla Corto lumlale. e l'altro dal Vassallo : gli arbi- 
tri poi eleggono un sopra arbitro. 



So una pili! ' ammette la nomina ilei)' arbitro, o so gli arbitri non 
:ii:i.ni'.li'r-i in.-!!' elezione del U'i'm, In i , oir 1 rnH3innc ili allo- 
diali ^.azione nomina ni'l primo caso l'arbitro, noi sccnnilu il sopra 



iVìl il signor.: dei tendo, o quello ilei sii lue ni In. in ;uisa clic il primo 
ni? poreepisca ili riiirnliL un terzo; ma se l'alto dominio tendale eia 
oblato, ti" qui ut r>. ed il Signor ilei siilifmiile nel primo caso due terzi 
e nel secondo quattro quinti. 

S 14. — Noi Unirti, l'ho ■■iin-^fnni> in danaro, credili pti ■.jtt.i o carte 

ilolli) Stato, ovvero la eoinri unii/a <!i ari rane a / bue 1 sia Pipavi, n-e 

ai 50 ilor.. questa diviene esi.'ii-.il,' tn-tu elio fin passata in -indicato 
In decisione di aju-ancazione. 

Trattandosi di crediti privati, il pagamene dollacompet :nza pud 
tagnira eolla cessione di una parto di essi. 

B 15. — Qualora il finirti) non consista in donare, in crediti privati 
e rarte dello Stato, s: dovrà ilisMiijfiiere, se esso passi immediatamente 
in proprie! A ilei Vassallo, libero aiTatlo ibii % inculo l'elidale, o no. 

Nel primo raso, inci>niiii"taiido dal /ionio in eiiì ì: passata in giu- 
dicalo la decisione di aaTiiiicuzione, sariì pacalo annualmente il 7 per 



ciano soltanto dal momento uri qaale il Vassallo ottiene il dirti 
libero dal vincolo l'elidale, ili dispon e dell' o^i'tlo del feudo: e su 
competenza dovrà pa.'aci tino al compiei n s. incoio del feudo l'iti 
resse del 2 per cento dai giorno, in cui Pento feudale e passato 



De) resto, rimano libero al Vassallo di esborsare la competenza an- 
ello prima elio gliene corra l'obbliga o per intiero o in rate mac-ciori, 
lo quali perù non potranno consistere in importi arbitrari; ma sem- 
pre in tali seminìi, cIk rorniiuo il i'artibi[:pia!iii'nt.ii od apra moltipli- 
cazione dell' importo ileìlii rata llssafa dalla Legce. 

S 1B. - Riguardo a quegli enti che non sono iscritti nei libri pub- 
blici spelta alla competenza .li attraile azion- il diritto di penne lc- 
jralc, con preferenza a tutti i debiti e pesi, eli? non baaiin ae gravato 
l'ente feudale jjiA prima disila una costhu/.i une in feudo. Riguardo a 



aacondo lo Loffi!' vigenti, valgano 
il diritto ili pegno Iuguli;. 

poi' quegli enti, In nii titintil:l Condale ì: rijiiìsti'iitsi nei pubblici li- 
bri, la compoteii'a ili a lira ne azione pulii del diritto ili pugno ledale 
oon profcrenia a tutti i creditori, se la feinlnlit;! li segnili:! nella duca 
atoaan. dell' immobile ; ma so invece, il vincolo feudale npparis.ee solo 
nella linea dei posi, la comparami in Ima* alla decisioni! ili ullranoa- 
zlom; al annotigli nella priorità vinrolo fendale. 

§ 17. — Le drcis-ìotii di ailraiieo'.iiiiii; passate in giudicato hanno ■ 
foro esecutiva vis imi lo allo con)|vten'.e ili nilrancntfhine, tanto per il 
capitalo elio per gli intoreaal. 

§18.-1 diritti, citi! r u ni pelili io a ter»! persone sulla ipeti'Uiii 

ili nllrancn/.ione, subentrato al dominio diretto, saranno eautati il' ui- 
llc io M'cnado le Loìvì vigenti. 

| 19. — Qualora tiell' e. -otnjrmo della presente Livree si iireseal.itio 
fendi, i quali Tinti si .sulinriliriino ni! alle -perdi' ooiitem]dule dal si 5, 



C. Ditpotiiìoiii !«'<■ riwettsiiiite drilli Istt-j.-. 



es-e !■!■;:! -.liuti'. -ri lo ,.i jir,:;i irli; i il-l c.i|n> |i..iil:e.! il.'l .in ii 

olii ne la le veri, da ttn rotisi ni ierc di I. un il. itene imi. da due tlnnsi- 
jiliet'i uimli/.iari. da un <'unsi_.liero ili Finanza, u da un rappivscniatil.! 
dei Vassalli nominato d;.l Coverno, e. quando trattisi di un foil'lo pri- 
vato o ili un milite li, lo. da n ri rap] ire seti tante dei Si'.-mi: i i!ui feudi pri- 



sottim.me, idla Cuinmissionr m mi tu ila presso il Ministero di Sialo, la 
fjLiiilu, soiln In presidenza del Ministro " di ehi ne fa le veni, 6 rum- 

posta di duo Con-i^lieri del Ministero ili fetale, ili il lutisi gì ieri 

rloll.i Suprema Corte ili (ótlsim.i ■: ili due CuliM-hcri il. 1 Ministero .ii 
Fi nania. 




ii ilovid corri spomici.' « 



I. .'Ik' -i L-H'.'l i-i i;i]ii i- l 1 1 ~ ;l1Ii>.N:.;ì;7.ìi?ìhi 
lldli! cuI]i]K!l.,;rim ili Imllu u ili porto, 
imi/inno jiuri'j .non .li i/sd'inli! alk tansi 
o nulla proprietà iltl foudo 
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S 26. -r II Ministro ili Stato, 'li cnwci-t.i col Ministri-i. <li tiiimmii 
e dallo Finanze, in quanto citi rispcttivame.nl 
calo della esecuzione ile] In presi; i ibi Legge. 

Vienna, il 17 dicumbro 1*52. 

FRANCESCO GIUSEPPE m. p. 



Por Oiilint: Sovrano ; 



dell'I. 11. Luogotenenza L.-V. in dala 2S luglio I86i, 
N. 18801, 

sullo seionlimonto del vinoolo fendale. 

La Commissiono pei' l' al lodi ali nz azione dei feudi, in esecuzioni? alla 
Lce-ù 17 dicembre l&M Bollettino il.'lk l.osji dell'Impero N. 103) 
sullo «ri otri i monto del vinco!» fendale nel K'-l-ihi Lo in liarilo- Veneto, si 
e ora eosiituita presso questa I, R. Luogotenenza Lombardo- Veneta, 
l.a Commi ss io no, noti» hi [■lvìì.L.'il/.i .lei I,imi_">1 oliente o di chi ne fa 
lo veci, 6 composta di un Coiisir.'lieie di I, nei:. (tenenza, di duo Consi- 
glieri dei Tribunale d' Appello, di un Consigliere di finanza presso 
l'I. K. Procura ili Kiiiiutui, .li un l>eput.;iti> Centrale quii! rappresen- 
tante dei Vassalli, e di altro Deputato Contrale qua! rappresentanti; 
■ lo' Si;nuii .lei feudi privati e dei subfoudi. 
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! -i nel i-onn ] ii i ninnoliti; :il proprio litlitto, alla. Istruzione su] 
stendere Io iti.iiiiui'.i'mi .-.t al i'Ì.-ikUìvd formulare, dì cui ai 

illlioiilpiiiaiUMllllDIII.- 1:1 inibì. ILi-iiH]OIH*, UìTjli Hlljtil Solo, llllil 

•ia iiicoraincisitu lo proprio finizioni. 

i: liiilrlisiinriu !>■!!■ I' iUliiiliali/.'iUioiL-' iloi diluii Tuli KCifnii I.iitil- 



,-i>!li<imUm!r In dn,'on:ia tini frutti art Hcijiin I,(iriitnii'il(i-Voiiol.o alio 
scapo di rffi:Uilitrf In srhigliiii'-ulu tiri urssti friflalr prtwilto 
dalln Legge del 1? tìiceinlire [lloll. gen. delle Leggi dell' Imp. 



.ttnmonto a seconda della Istru- 
ite, trattandosi di snbfaudl so- 
Corto privata fendale, 
mallo di rivolgerei anco all' I. H. 
ibs sinno assunto a Processa Vor- 
onto il cnmplotamonta dalla pre- 
ilioio aderirà alla domanda, as- 
ittcrt alla Commissione d" allo- 



nimo d'allodlnliraaaioi 
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al y. 18801 



ISTRUZIONE 



zut morlo -li emea/lm i,i-,iitna:i'nii *-< /W'rfi da abolirsi nel Kt'/jmt 
LnmlMr'to-VrWo. in mnfm-.mtri ulta u- Kl e 17 Cernire ie<l2<Boi- 
((-//iiw delle L'uf/i ileie Impuro X. I03j allo scopo <*i rdeent-F la 



8 1. — Por l' cseinnionu della Norstc 17 dicembre 1882 (Boll. gcn. 
[lolle t,cjj;i dell' Imp. N. 103) sullo s.-ìou'1ìjii''tiIo dui ■. incoio feudale ri- 
«IH't.d- ii tinti i f.-uli sovrani t! privati nel fti'uno Lombardo- Veneto, 
e istituita una t'oin missinn.! ili nlloilialiiz azione presso l'I. K. huogt* 
tenonsa in Vune'.iiL coritunipliila .3. 1 1 1:l lct.t. r. . I . ■ 1 [ .1 l.u^'o 17 dicem- 
bre 1863. 

S 2. - La ("'.mirili -'fi min ineunti un ia enti' invitare, mediante editto, 
tutti i Vassalli possessori ili feudi di qualsivoglia natura nel Regno 
Lombardo-Veneto, a provare entro un termine conveniente il loro 
posi-csso li'inlale, ,ii( ìi siimmiiii.-rvarLi ulta Ct.ru rjj L^j ìhuio niudianM ap 
positi! insinuazioni i dati uhi-, giusta la Lenirà 17 dicembre 1862, le 
oci'OiTumi |...t dulurmtnnro la in m pdf ima ili a llranc azione, e por dare 
esecn/.inti!- alla di-i'iiM/ione della \.i^e. medesima. Resta libero a tutti 
Pil' ini. russati ili dunuiiuiare i fendi sussistenti. 

S :>- — l'i'v I'.'. ili-, lv.- ni Vìls; : ;iìIs po- =. dui frinii tali insinua 



Commissionu medesima, ninnilo ila^-li II. RR. Commissariati Distrettuali. 
8 4. — Le il. 'tti.i insinuazioni inmprendono : 

■'ì II li e; -. notili-, la pili -mila, l'ara .''I il domicilio dei Vassalli, 

o rei liti varai; ri tu ai subfuudi od ai feudi privati, anche quelli dol 
ilBntire del subfeudo o del feudo primato, e cosi il nomo, cognome, 
paternità e domiuilio dui uliianinti al t.'iiile fs> 3 della Leseli 

b) l'nsalla indicazione iluil' ente rondale, riu li inni and osi relativamente 
ai licni immobili, ni libri dui eiiasitiierito stallili!, ed indicando, re- 
lativamente ai feudi in dunnro. l' importo, la valuta ed il modo on- 
d' è investito ; 

diatn, un subendo òd un feudo privato ; se sia un feudo fommi- 

ovvero venduto, se sia o muno liliui'ainuntu nliunnbtlo o trasmissi- 
bili) por successione ereditaria, se sia possoduto da persone morali. 



Ipl 




e di, 
dalla 



ntualinviili? sri|)ii!iit(i mi [t.uivl.tio sullo scioglimento del 
a (§ 3 della Leiffle). 

ini sono corredale d.ii'li unwi.smi documenti in orl- 
pin legalizzata, p. o. ritti <V investitura, decreti di ri- 
L-rt ideali censuaiii, oiihli-iìzi.-ini, estratti ipotecari!, so 




i veio 1" «lirici menili di un ente feu- 
iì Si liWf Codice Civile «oneralo, o non 
e o riserva dell' approvaiiona da parto 



non si. t st:ir,o iri;l provveduti), [u mimino -in ili zi ale di un curatore. 

Pillili atti ili Mvaonlmi.ru oniiiiini.srr;r/U>(i,!. die Oi:cnrrono incorso 
della procedura di svincolo <gg 13, 14, 10 della Istruzione) in cui inter- 
venxoni) i rniiuii'iviilaiiti dei corpi morali, 1 tutori, curatóri ed ani- 
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turi// il /.ii dallo oompoiniiti Autorità i> dai rispettivi ni rimi tinti. 

■ I.e disposi /.inni ik-i SS <<■ ~ dell" Irftnniniic ', hIjitio audio por In l'up- 
preso mania dui -Lnoi'! dei (ondi privati. 

SS. - l'or i nitil'ciidi sin citili e per i fetidi privali le in¥ inna'.ioiil 
sono da prodursi col traraito dolla Corte fondala privata, la quale do- 
ii-.i ..1 (.Mi: u li- il i o ■ !>ii.-ifii !.■ l>r'4'i eiiiitl'O-oss.-l'Vli- 

allo «vincolo veritieu 1' osa-hv.iza dello insinuatimi mediante la iapo^ 
ziono ilei ri-iti-itri relativi pivsso la H. Torto Feudale. 

§ 9. — É lasciato in facoltà ai vassalli di dedurra a protocollo 
presso il ivspetiivo Commissariato [listivi mairi le insinuazioni. 11 Com- 
missariato liistrottual.i vi si presta, assisto le p.-irii. e rassegna alla 
Coiiiivr.simiie ili svincolo presso l'I. It. r,uogotononza il protocol In n>l- 
1" insinuazione firmato dalla parti con allegati coi tramite della Corto 

ninni iti buse agl'i atli fondali, che si trovano presso In l'urli- fondalo 

e i.'ii mici leiiiliili -i.-i ipiesia ,-iifu-ii 1- mi, in idi.- e ro-ossoo- 

viizioni fattovi dalle Corti rondali privala t> ; H di 11' M emione) ed ovo 
essa lo i ioti irmomplcte, sia riguardo al diritto di pec-ciiMrle, sia ri- 

l' i-Mitt.ii, lo;(:iió Li H.iriiiiiiJiioiui v i i:i; :i ipiaiu-) ai fendi sovrani d' im- 
an dia;. i eolla/.i'ino, e- di' ispezione dei ivj-istri .-sisti-nli presso la IL. Corto 
fendale o col sussidili il' uilii amminicoli, n i|itan(o ai subfeudi so- 
vrani o l'ondi privati col porsi in corrispondenza collo Corti illudali 
private, ovvero su ami ventuno prodotti entro il tarmino .-(andito i 
cliiuati sditili imi riti IBI 111 dell' Is'.rai.ionc) ; in tali ,-a-i la Commissione 
fa estendere A' nllicio, e l'cintiyraro In insinuimene a speso dei Vassalli. 

g 12. — La Commissiono perù può concedere al Vassalli, dietro 
loro istanza, appoggiata a motivi importanti, una proroga del termine 
por la produzione dello insinuazioni. 

§ 13. — Qualora l'ondi fondali! non sia a dovere ilotcrniinato nello 
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pi.)|n>cti\ iU . - . : n i p. ■ r . ■ n i-. : l .];>) C.)]:ii!jissMjiir il il. 'l'iil. l'i 1 nsjvUo :u 
rBQdi sovrani, presi debitamente a calr.dn i diritti feudali signorili, 
se ed in quanln ninno da umiliarsi, pur pronunriniv poi in tias.r alle 
st. ptop"-!.! r nll'uliaiizIiL/.iniii'. I.ii umilissimi., umetterà sulle 
stOsso proposte min separata decisione, contro la quale resta lib.ro 
a^r interessati (g !" d.dr l-iraii,»»-] il i-ieur-u alla Coiniiiissiiniu On- 

irale. 

Se si tratta di subfeudi, e di fenili privati, ove il signore bel feudo 
opportuno mini te sentilo aderisca allt- proposte ilrl Vassallo, la Com- 
missinne pronuneia t allodiaJizzaifiotie in base allo medesimo. 

§ 15. — Se però il Vassallo mi I eliiamnti al l'uudo Meo violinilo 
ile venirti ali un accomodamento, oppure la [■i.ptiini-NL..:t.i allo niucnlo 
o.l il signoro del feudo privalo non trovano nel!., propese di rompo- 
niinunto una b[ise cou\ uniunte per ! allo.hali/ita^iiue, In l'oTimiisMoiie 



Li liipiiil ninni' illuminisi i:u i va. nini 
a tanto che non sia decisa la causa. 
In tal coso la Commissione invila la Procura di Finanza, so si traila 
dì feudi sovrani, od il signore dui l'ululo pi llato, su si tratta di feudi 
privati, a disporre qunnto occorro por incominciare la causa vivilo, o 
perdio questa venja sollot'iliiuiuut.u ultimata. 

Dovrà essere debitamenle suri evinta l'osservanza di questo iaciirit-n. 
Una eausa incominciala por far decidere a chi sintii il dominio 
diretto feudale, 
Bolla Leggo). 

$ 17. — Chiuso il processo, viene proferirà dulia retnrnissimi.' la 
sentenza ili iill.'diali/'ir/iiuic, eomro hi quale resta llhore nllo parti 




litll't ptll.lilu.L .'Ilo si rili-]'isi:ol|fl il] li! illlmliiLliWUÌ.111 

1" esenzione fluite f'ipmpetiw.i' .li bullo « pòrto. Quei 
non si estendo allo cnuEU civili sulla quali III: il Iciulal 



» di'] In 7,uiijti ridi' Impuri) Puntala ; 
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PROGETTO DI LEGGE 

presentato dal ministro di graiia e giustizia 
(TBCCBIOI 

ne/In /ornata deWS giugno 1M67 
ALDA CAMERA DBt DEPUTATI. 



Scioglimento dei vincoli feudali nelle provincic Veneto 
e di Mantova. 



Signori i — Fra i più ardenti blnogiii, ai quali pi reclamavano 
pronte provvidonw itali !> popi'laiinni jn-nviacio della Venezia e 

di Mantova, appena libere dnl dominio straniero, vi 6 In materia fon- 
dala i che tn alcune provinole, specialmente nel Frinii, la pmprletfl 
finidiarln si trova entuo coperta ila tma rete di fenili ; tanti «uno quelli 
creativi dai Ria patriarchi di Aquilcja, dntfli imperatori di Germania, 
o dalla veneta repubblica. 

L" abolitone dei feudi nel Veneto tu proclamata in maeairaa colla 

l'Impero ; ma !' alm/i :.imif ffffllirn. drl riiiralii fruitale nei rapporti 
Ira signore e vasna'.lit •fiiur<l\i:aia mi m, •f.'ulii-io ili affrancazione 
e non ha luogo ehi: col giorno i'i cui la decisione passa in giudicato 
(§§ 2, 23 o 2ó| Cotesto gladiolo e demandata ad una Commissiono 
speciale, detta dì allodializ iasione, istituita in Veneila; s et appai- 



ISS 30 f, 21). Dal sii(ini(! pevf, .l. lhi pu ì.-i«i"ncj della lopgo non po- 

l'i" filici -al.-iv ullcw, ne, rispetto ai fondi .li odiatone 

riivrnna, ni! (incili; |ircic-<; j r n m ■ ; ] i . In ijiial ,-i r lev cebi .ero con siile l'are 

pLVHelitrc. se ritSi-uV'i luci' :lJi] il [culliti I" tu ìli civili !/CTiei'ulÌ. né le pre- 



flieuardo poi alla succisione i'i.I a^li alll'i diritti ed otliliplii del 
membri della famiglia vassalli fra di loro, rimangono in vigore le 
li'L.-f!Ì i'i'inljili Uno a lauto cu.' esistomi persone chiamato «Un fiucces^ 



pei 



eiaincnli principali e sceuiulari, -insln le norme indicatevi; e per gli 
alici fondi, la competenza di alTran.ca7.ioni! era stabilita in un tanto per 
cento dol valore itoli' cui.- lenitale ci in una varia misure secondo la 
natura del fendo ri il pus; e -so re ; per la cui tip utenza di affrancazione 
si aveva 11 diritto di pei^no legate, e il modo di pagamento ora anche 
diversa, secondo i casi dalla lecite [uvviMi (SS 5 a 19). 

T.a leggo del iSOii mm ce-i'nsposc ai Insogni ed alle sperarne delle 
popolazioni ; eli ù anzi per alcuni rkuanli produsse un temporaneo 
maggiore disturbo e re-e più sensibili i mali derivanti dai vincoli fon- 
dali. ImpcruccliO. subordinato lo uvinenlo alla decisione di alTranea- 

' 1 1.'.:>. il ' uli il.-, la N.i-ni'.i di'lf imkiiuiiV.ii .' «nudi ; late Ili; nei filini - 

tro anni decuiti dalla puHdka/.ioiie della le-iic, appena Ti a 0 deci- 
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i-nini ih ,illinli:ili:iz:i/itiiii' furono pronunciati?, ed anche questi! relativi- 
a rendi di poca entità e.! iinpoilan'a. Non essenrlo stabilito un termino 

pur li! Rimanile ili a lira ne ni imi.-, eteitimu in.lelinii ivanK'ntc il vincalo 
alla prnprioi.n, u.J anela! ilopu la decisione ili afflane aliene rosta por 
luriLzdi nani li! siiirt. v/iime ipotecaria. Mammine in vigore lo le^gf 
IcUiinli rL-nar-lri alili Hueeessinne i-rl H-'lL altri ilirilti ed ulililiirtli ilei 



iaultii :.']jip». K l'iil rlu' 
fu la spinta allo liti, cu 
senta, ed in eorto modo i 



.■isultanto all'erario ia e; 



111 rumi ni'iia.wtiuti dalla ri-in priienra ili (traina e dalla reitia tiele- 
agnino per liì liieinie venete, cui il Governo italiani) Iti FoHeeito ri- 
chiederò le opportuno noliiio sulto stato dolio coso. Da tutti era anir- 
messa la Decessila di altro disposizioni legislativa per pronti rimedi 

coiiipei.cn/n ili allrain'af.ione ed a qualsiasi azione de l'i valiteli ilalla 
pijrnoila l'emlnlr. K Millu prillai pini il irei che fu ueneralo la dimanda 
di en. ■edere alle puovinei.: del Veneto e ili Mantova la legge del 5 di- 
cembre. 18(11. N." 3i2, eolla quale fu disposta l'abolizione dei fenili 
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;1 Veneto per sii L-ir^r.t: il' ll.i le^o l'i dieemlire ilVìi. Vi erano 
scordarne : 

.e, e coma convenisse statuire ani rapporti tra i membri della 
n vassallii riiftiuTilii alla siie.'o.wene : i-inft, se bì dovesse man- 
il disposto del § -1 della legge 1862, sulla cui interpretazione 

e Io indennizzo o compenso ai slsnorl privati ed ai snbinfen- 
evesse tuttavia regolarsi secondo le norma della lopge 17 di- 
1KC2, o piuttosto seenndo e disposto nel rapporto dello Slato 



cedesti studi, e di altri da me richiesti, è il 
j I 1 onore di presentarvi. 

,alv. le cuso esposto, lo intrattenervi galla, 
? per le province della Venosa e di Mantova, 
■ la vota/ione della IfR^e 5 dlcemhre 1881, 
jrforo sulla necessità dello immediato scinsli- 
le, e sulla (rinstizin e convonionis di estenderò 
muti» da parto dello Stato allo ano alieni Con- 
che di sii fu accordata allo provinole lom- 
:ta del 1881 : bene inteso, restando conservate 
e prestazioni annuali e le straordinario a modo 
possessori di beni feudali, giusta i titoli d - in- 



aila le E co do! Ift'.L, per le raiinli/i.uii fnito alle pruvLnrie della Vene- 
fin e a quella di Mantova dalla legse 17 dicembro 1862, e dello riso- 

I 1802 o chiaro e precisa 

alilmstim/a per escludere ohe dal fiorilo della sua pubblicazione. 
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si rosse gì fi' tt nato In se lugli ni olito del vintalo feudale tra i signori 
ilei fendi ed t vassalli. Col iiaraitrafo I di tetti non si enuncia clic un 
precetto-. « Il nesso fendalo devo per logge essere sciolto... od il 
dominio dirotto dov'essere ri-eait.nm verse un indennizzo ecc. » Noi 
paragrafo S si dispone elio il dominin dirotto dell - onte feudale si 
consolida n ii|- utili; ii< miniu rial flia-nn. In cui acquista forza ili lei/iie 
]■ iitii.lviiniu del v i ni ■ o ] 1 1 l'.'iiilal-'. Prl |>arie."iM[i> ili, il vincili» l'elidale 
resta sciolto dal moment», in cui la decisione di affrancazione e pas- 
sata in giudicato: e col parafai'» i5 piii esplieitament.: si diedi. ira 
che, fino al momento dello seioglimonto del vincolo feudale, fra 11 
signore ed il vassallo, restano in vigore tutti 1 diritti ed obblighi da 
tal vlncol» derivanti. 

Codesta opinióne d'altronde 6 quella ritenuta dal Oovcrno austriaco 
nelle suo istruzioni o disposizioni ministeriali di seguito alla logge 
17 dicembre; e pormi sia l'Optatone prevalente nella magistratura o 
nel foro veneto. 

Vii libido qiiind : . ]' hiiiìiedialri sci:i diaierd.i rl.'l \ incolli rendale, si 0 

sposìziono doli' articolo 1 della legge 1861. 

Pel principio medesimo di venire allo immediato scioglimento del 
vtnraild fondali', si .'- scrini. 1' arlicid . •>, eli.' i: in mas-ima eonl'oriiie 
a lincili! didla ],■_--!! ilei [Sii] : i:it rmliHrai i nn' ilL-.-L inda :viai.U niu-ire 
alla diversa natura doi fondi contemplati dalla lejno austriaca, cine 
fondi liberamente alienabili o liberamente trasmissibili por succes- 
sione ereditaria* del quali è cenno nel § B, e quelli che non lo sono, 
di cui si parla nel § IO. 

Mei feudi liberamente alienatili e liheramenle trasmissibili per 
successione ereditaria, la piena proprietà resta Sempra nel pouses- 

austrlaca non mirava a scioglierò in essi clic il vincolo fendalo fra 
il padrone diretto ed il vassallo, mn non già un vincolo fra vassalli, 
pcrcho nessuno ne esisteva. Si e por onesto motivo che nella prima 
parte dell'articolo della leggo del 1861 • si accorda ìa piena pro- 
prietà e rnsufrutt» di tali tendi all' attuale investito od nrento di- 
ritto all' investitura ». Non era cotesta aggiunta necessaria, porche 
il paragrafo 3 non dà al membri della t Uni ■li., diriui rlie non ave- 
tutti i si a -e, «ori na(i od almeno concupiti ài tempo della pubblica- 
ni»nv dell» kv-e aiHlriavn avessero acqnisialo il diririo alla pro- 
prietà sulla totalità dei beni coininnienli il leudo: nieelii", «nio ledere 
questo loro diritto, non potesse più esserne assegnata una parte agli 
attoaii investiti, od una parto ni soli primi chiamati. Ma si e osser- 



Iti 

losga e che fossore) chiamati alla -an .■ esitine del feudo ; fi perciò il 
lori' rli ritti) s.ucce.-.irio tulli luna '. a ad i sm-it sal.o-dinaio alla sn]iravvi- 
vonr.a dello attuale investiti! o al precedente chiamalo, senza clic in 
caso di pruni ori cu in («dessero trasmetterlo ai propri eivdi. I,n loro 
chiamala rimase quindi, come lo itii, unti consci no n/.a della W.:o 
dell' investi (arai rimase, qua! era, un diritto sucee storio, iitnarnf, in 
quello eoto. che i" n/ii»in morii-, il. : *u l'ivr nbb'.Untiù di ira.smvnm' 
ntl altri. 

Le ragioni pertanto secondo le quali nella legge 1861 si fece una 
elivisione delia proprietà, ira l'amigli.' imuslit-n ed il primo chiamato 

disposizione del s 3, aveiulu limitato il diritto sm rossorio ai nu-uturi 

il ii emi'epiii alla sua piiMdiea/i ', na ln.iiM oiu-e-iien/n ilei jiriii- 

eipii medesimi, cui ni informava l'articolo 2 dello Icjrpo 1S61, ili l'i- 
i.-liicil'.-ro nel primo n primi ehiumati, inni solo elle avessero la qiialiul 
alla puhMicnzioue dulia ninna ìei_'ei>. ma die inibire lustro nati o 
concepiti al 17 dicembre 1W2. annireliè in queir opima non l'ossero i 
primi chiamati. 

Siccome perù il S 3 della lo^o 17 dicembre l'Kii dava facoltà ai 
successori Ibudali di scioirliero anelie prima, di comune accordo, il 
nesso fendali- sussistente fra loro, e di convertirò in libera proprietà 
l'ente rendale; no se«uo elio, so cotesto accordo è avvenni», lo scopo 
della le-ire tr.nasi y. Ljì. c.nis, milito : il diritto dei chiamati è U'aniiilato 
in un diritto perfetto o con von lionttlo : e parò tuli accordi vanno 
rispettati. 

L' articolo 3 del pnvreito ìi testualmente ri pruduti e dalla leu^e 
E dicembre 1861, 

Vi corrispondo anche I' articolo 4, ma con duo aggiunte. 

L'una si rose necessaria per far ecssaro il concorso dello Stato a 
mezzo della renia procura di lìniinza nelle liti di ri vendi e aziono eser- 

es|iosiii. era dai feii. filavi eie li i ' - ! ■ i [i,t i ani a- :i arsi dell' assi*' enza 
lisea!e. elle l'ormava a t'orma I' cirero! dei mi— .rieri reclami di quelle 
Provincie: e .die non ha pie sooj è dnslilicaziono, i|ilaildo le Stati j 

d'altra aggiunta deriva dal Insogno di provvedere a quei pochi 
casi nei quali ni pronunciata la decisioni: di uilvaiicazimie, t'insta il 
disposto della suddetta loglio uuslriaia. So queste decisioni non sono 
stato eseguite, non costituiscono che un titolo di credito, al linaio 



gione politica, per la quale si votava nel IRfil la. rinunzia al com- 
penso, ed oru la si ripeti.- per In prò vi nei e: della Venezia e ili Mania vii. 

Ma so di gii si fosse e->-:.ùu> il palmento del compenso liquidato, 
min s:;tv''lir il oso della rinuncia; e noi; vi e Maunr per j 1 - : I . J i - 
gare l'erario alla restituzione iti quanto e: inutilmente Ila esatto. In 
questo caso pero non a nemico i;ìiis(^j oscure dui nnsallo, elio avesse 
posato tutto o gran parte delle rate della competenza di affranca- 
zione, la continuali iiin; del ])!!■_- a m ente. ■ 1 - - 1 L = ■ preda/ ioni, tanto annue, 
qnanto straordinarie, dello quali tratta L'articolo successi™. Lo in- 
donnino da Ini patate per l' iilirnnra/ione dei fenili •■iiiinciati nel g 5 
della legge IRuì rappresenta per I" appunto il capitali: di codeste 
prestazioni : o poi feudi, dei quali al § IO, un capitalo maggiore : sa- 
rebbe quindi una manifesta ingiustizia esigere da lui lo prestazioni, 
della quali )ia pacato il capitale, lo olio costituirebbe un doppio pa- 
li™ lia pulito per iniiei'n. è Liiustn e tu' pugili i-miiI" iv-ta il cnm- 
pioro il capitalo delle pvc-st azioni, cui altrimenti l'osso tonato, a se- 
condo li! norme dell'articolo 5. 

Como nella legge del 1801 sono state conservale, quali rendilo 
Ibmliai'ie, le prestazioni annue e straordinario in ilanuro od ili sonori 
e determinato il modo di valutazione delle rendite in natura; cosi 
1' articolo 5 del progetto riproduce il cnrnsiiomlonti! articolo di quella 
legge, e provvede pei pii.'ainniite ed mirane azione colle redole fissate 
dalla losge 24 gommili mi!4, n" HiSfi. vigente nello altro provincia del 

[.'articolo 0 riguarda il i-ninpcnsn dovuto ni signori privali e sub- 
infeudami. I,a Ic^e del imi estendeva loru lo regiile del compenso 
atlribuilo lilla Stato, cui cun rasimi.' numi equiparati, porcile esimio 
era la perdita dei diritli per lo sdirli inculo ilei vincolo l'oudalo ; e 
nel § 13 si disponeva sulla divisione, ira il sibilare ilol feudo e quello 
del subleudo, dell'unico compenso cui il vassallo era tenute, 

Quando ai parlo ilei piv=ente progetto di Icilio aorse la questiono, 
ite limitandosi il diritto dello Stato allo Bolo prostazioni annue a 
straordinario ed affruncabili a volontà del debitore, alla stessa mi- 
sura dovessero assoggettarsi i signori privati e quelli dui subfeudo; 

ovvero dovessero i medesimi < t innari) a percepire lo indennizzo, 

secondo le dispostimi i pii'i invoieviili dull. i le^go 1863. 

Per la negativa si allegava che essi di già aveano acquistato di- 
ritto a quella misura; o che, so lo Stato poteva rinunciare ad un 
sue diritto, non poteva, o per lo meno non era conveniente olle no 
imponesse ai privati la rinuncia a vantaggio di altri privati. 
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Ho poro considerato : 

Che it diritta dei signori privati e ilei subfeudo a quei modi di 
compenso ora conseguenza dello stesso diritto accordato allo Stalo ; 
o quindi, modinciuidosì il diritto di questo, si dove modifica™ il diritto 
di quelli, che non ha una diversa ragiono di etseiv, e non può dirsi un 
lìit'iito lu.'d in'ijlLisiii), ijiuuiilii ìl.j;l Ih limimi imperito; 

Clio i diritti dei quali godono - o consistono in prestazioni ; c tono. 



legge 5 dicembre 1S01 por la riser 
natura, acquistati d:i toni sopra bc 
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doversi oioù stabilire eh.! tali preteso tornino inesp'-riliili, se presorilfe 
secondo le loditi civili, o diretta finirò i..:r/i possessnri di buona ff. 1 1 ■ 
ed a tilolo oneroso. Si credeva questa disposizione in Visio, dello 
molte lili introdottesi nel tarmine di c i- > ami, protlnito noi numero 2, 
per lo quali era"" molestati quasi IO mila abitanti nel solo Friuli. 
Per quanto interesse destasse i.i eondkio ,.' ili tanto numero di pos- 

per la quale si ivni.se ad .umieii'a:'» dL'iiti di priv.ua proprietà, dando 
alla legge un effetto retroattivo. La log ;o del 17 dicembre 18U2 aveva 
di più stabilito mia brevi: presentami' l'i lavorìi del tono possessore 
di buona fedo e c ,„ titolo oneroso : saieldra iu h -iiiM.;jia colla nuova 
legno dlcbiararo inosp cibile un'ari.iiie olio si trovava di sia intro- 
dotta in giudizio prima del I8f.2, o elio lo è stala nel termine dalla 
lesso del L8GS stabilito : o sarebbe eguale ingiustizia dichiarare in- 



vidie resa all'a'.to inutile 



. portano di diebiarare eomnetenti i tribunali ordinari nelle questioni 
relativo a tale liquidazione. 

Dovevano del pari sopprimersi la Corto feudale o le Corti sussi- 
diarie ; (riljiLji.iii eeeeKioiialì pi giudicare ili: fenili, elle per la pre- 
sente legge cessano di esisterò F. per la stessa ragiono era il taso di 
uh l'olire il paragrafo W della nonna ili .'iiirisrli/.imin vigente In quelli' 
Provincie, e la sovrana risoluzione -M ottobre IB4Ó, elio regolano la 
competenza e la procedura particolare dello eredita laudali ; ed occor- 
reva provvedere p.r le vernila/.i.mi pendenti, che non sono poche o 
quasi sompra di grave Importar! la. 

Nell'articolo lo, eolla formula consueto, sono mantenuto in vigore 
lo disposizioni della leggo 17 dicembre 1803 che non sono contrario 
alia prosento logge ; appunto per non pregiudicare alcuno dei diritti 
acquistati ai terzi possessori pel paragrafo 3. 



US 

Signori, In lcgg.e uhi: vi proponiti), -olleinrat.i dalle popolazioni delle 
provinolo della Venezia e di Mantova, ù eoniorme allo esigenze del- 
l' interesse generalo e .Iti [•rivali : fa loro sentire 1' immediato affran- 
camento della proprietà territoriale come imo deitli effetti benefici 
della politica liberili ed indipendenza, e le parifica allo altre Provincie 
del retino, per quanto era possibili) a fronte dei diritti conferiti con lo 
legge del 17 dicembre Itili-!. Condilo quindi che avrà favorevole 11 
vostro suffragio. 



PROGETTO DI 



VITTORIO EMANUELE II 



Art. I. Sonu ubnlili. dsil giuriin in cui andrà in vigore la presente 
).■!:.;■■, "liti i ii>ii:<>ìi dolali, eiie ,i!i".>ra sussistono neilc |)i'o-, nii-ie 
della Venezia o di Mantova sopra bulli ili qualunque natura, com- 
pro. i i linenli derivanti da donazioni i!i prim-ipi. 

Art. 2. La proprietà e V usufrutto dei inni soletti a feudi, i quali 
per loro natura nono liberamente alienabili e liberamente trasmissibili 

diritto alla investitura. 

I.a piena propriei.l delle due terze parli dei beni soggetti a feudi, 
che per loro natura non siano liberamente alienabili e liberamente 
trasmissibili per suii-ossiotie ereditaria, si eim.'olida negli attuali in- 
lesiiii, od aventi diritto alla investitura ; e la proprietà dell'altra 
terza parie e. riservala al primo od ai primi eliminati, nati o conce- 
piti al tempo della piibhlira/iono ilelln b'uge 17 dicembre IWli. ed 
ancora viventi al momento clic la Ines. 'ine leg-c andrà in vigore. 
L'usufruito della totalità di questi beni e olitili ne ni nd appartenere 
agli attuali investiti ed aventi diritto alla inveslilur.i durante la 
loro vita. 
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Rimarranno perii Minili di nrror.li die fossero sfati stipulati a 
lei-mini rÌL'1 paragrafi] j della legai- IT diremtnv isr>2 fra le per- 
sone chiamato alla successione tendale- 
Art. 3. La divisione d-i boni potrà ussero promossa tanto angli 
attillili investili, quanta dai prihii c lii::ni:iti imitoni piati nell'articolo 

Art. 4. I^i Stato non potrà, dopo la pn ubi ic azione di onesta legge. 



guente. 

Non sarà l'inai MKiTiti' dovuto allo Stato il pagamento di alcuna 
competenza in virtù di decisioni di ntlranc azioni pia emanate 0 non 
ancora csi'gnir.e al momonto della pnliidi, -aliane .(■■ila prosi-iilr Mv-'jì', 
sulin ri Ila parto che riguarda il capitale corrispondente alla pre- 
Se I,i liericiniM' 'li iiifiMiìL'.azirme e Fiata npegaitìl, e pagalo Io in- 
tiero compenso dalla stessa stabilito, lo Stato non potrà esigere al- 
cun' altra prestazione ordinaria ■■ straordinaria, alla ([tini,' ora tornito 
il vassallo. Se il compenso non fosso pagato elio in parte, lo Stato 
esigerà quanto manchi a completare il capitale delle prostazioni, a 
nanna J ■.■ir articolo segnante. 

Art. f). Le annuo prestazioni in danaro od in generi, elio giunta i 
titoli d'investitura o la con snodali ne fendali! l'ossero dovuto dai pos- 
sessori 'lei Meni feudali, saranno conservato cotta: rendita fondiaria, o 
;>:iraiiao t .ssi_.ro ili.i ileMitori a ■.Traumi e, pagando renio lire di capitale 
per ogni cinque di annua prestazione. 

Le prestazioni in natura si calcoleranno In danaro, secondo i 
premi presi por baso nel censimento ; e se non furono appinziate, in 
proporziono di quoi prozìi. 

Lo prestazioni elio Tendono soddisfatto in modo di laudemio sa- 
ranno ri ne aitate, pagandola meta del landettiio medesimo. I paga- 
menti e le affrancazioni saranno rosolati dalle, leggìi molinaio IMI. 
n° 163fi. noi casi dalla stessa contemplati, al quale effetto sarà essa 
pubblicata nelle provini-io della Venezia e di Mantova. 

Art. B. 1 signori dei feudi privati non potranno quind' innanzi pre- 
tenderò indenni/so o i-oinponso vonino per In .svinrolo del nesso ren- 
dale ; salvi gii entelli delle .sentendo di affrancazione passate in giudi- 
cato. Continueranno bensì ad. esigere le prestazioni annuali, o le 
straordinarie di laudando, o telonio, loro dovute, giusta i titoli d'in- 
vestitura o di consuetudine fendalo, dai possessori di beni feudali, i 
quuli potranno a lira i ir urlo, sreamlo ù disposto nel]" articolo precedente. 



A.rt. 7. Collii presente los-jn non a' intenderà pre^mdkato :li clic j 1 1 L 
ili proprietà o ci' altra iiìimii.: n<'i|:iistati da temi sopra beni o pro- 
stazioni fendali. 

Parimente non s' intenti. n ai.iio colpire dilla presente ]<■■:_<(.■ li- isti- 
tuzioni onllwutielie e,i altro simili che, sebbene si trovino impro- 
priamente denominale Ic-udali, non Inumo Inttavia ^li essen/.iali m- 



sidiario già esilienti. 

Sono pure aliro-Mto le iiisposi/.i<nii portate dalla so. rana 
ziono 31 ottobre isti, od il disotto dui § 86 dulia norma d 
sdiziono ao noveratilo 1852. 

Lo ventilazioni di e:- ■dita feudali pendenti -ano tolte ; e 
dimessi -saranno residuili ali; pirli, rimesse ad esperirò le lo: 
tose nella via ordinaria civile. 

Art. IP. La ìtìjjte 17 dio mimi 1SU2 e ab]'e;ata in quanto 6 
traria alle disposi lioni della presento loj'ge. 



Nota E. 



PROPOSTA DI LEGGE 

sullo svincolo <!ei boni feudali 
nel territorio veneto e man lo vano. 

Art. ]. La legge IT dicembre 1862 promulgata dal Governi Ait- 
itriaci nel territori» r •,}i , tn e wiiii'uim» per lo smneota del nesso 
feudale, coniimierii ad esterni m-xen-n'a colle seguenti modificazioni. 

Art. 2. Il nesso feudale in dello territorio deve considerarsi tolto 
e cenato per effetto della delta Legge e retroattivamente al 31 iti- 



ibi 

e, 1 . .l'in? 1803, in chi i-rinir prtnni-lgafa, rispetto ni fé:'. 'fi indienti nel 
§ 1 della tneiicsinii'-. ■ iene :imsigi!c>iiemenie rnnfrmnla il dirtela 
per essa latitilo detta ir.stitr.sinne di n>:osi fendi. 

Ari, 3. Tew't: ferma la di.tposiziim e del S I! d'dla eila-a Legge 
17 Dicembre 1862, ai ,mcces::ori a ninnici della famiglia vatsalla, 
nati a concepiti, e air ultimo dei meri- timi, .ti <>yUivheranm le pre- 
scrisinuì della legge civili- .udì' usufrutti: e sul la proprietà. 

Art. 4. remila ferma la sanzione del X." 1 e ì del § I della legge 
Austriaca 17 Iìie.e:i>l,re. 1 802 : i tersi pnsr.esr.ori dei f eAi oMiiti, e in 
genere dei fetidi non prov, 'nienti Jn donazioni di Principe o non ac- 
uuislati por cnrrespctUvo, .voiw parificati ni pur.,, ■stori cti»'ein;,lati 
air ali. a A'." 1 liei ci(«ro paragrafo amo riguardo ai propeielitrii 
dei feudi privali. In aua!»>n/u,c stadia dell- li/i penitenti in Con- 
frotito di de.ili leni possessori, potrà esser-? dai medennti opposta 
pi ei;.:i: l.iei.'i!.;i.enie la eccezione d' iin/.-riìc-dilnidd it-'t' appoggio de! pre- 
se-ire articolo, saìri gli effetti d -'.'.a caia giudicata. 

vigenti leggi processuali. 

Ari. 5. Per tutte, le azioni non contemplate dalla legge austriaca 
17 dicembre imi e daf.a presente potranno i terzi possessori opporre 
V eccezione di pretcriìione, jfiasta le norme della legge civile. 

Art. e. Contin-ierae. io p:>re ali esser.: asserrn'e le disjiosizio-ii dei 
gg 7, 8 e 9 della Legge, 17 Dccembr- l.%2 riguardo «Ita capii mi: z ti- 
zio".'.- delle y.re 'azioni an.-.v.e. in danaro o in natura e delle compe- 
tenze -la corrimoiidrrsi lindo n- i cn:> bia; n-n'i r-incipa i, quanto nti 



a competenza per lo scioglimento del nesso 
in virai di derilioni di affrancazione, già e; 
momento della pubblicazione della predente 



■-'ifì'ite dinanzi fi ffi -di zìi iirdinnrii, siainda le iHtr.ee gene- 
compelcnza. — Sarà provveduto per la voltura in censo dei 
n liberi saio in esito a domanda delle parti debita- 
a definitivo giudizio. 



ritti di proprietà a '/' n",-a ,'n'iira nri/fif/ti'i ter;i sopra beni a 
lirista :ioiii fi' lutali. 

Ari. 10. Rimangono ahrntjate latte le altre itUiimisìoni della Legge 
17 Dicembre mi non confermale o richiamate colia presente, non- 
c>n> le Isiriniaiti pubblicate in ordine atta medesima- 
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